Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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ЖУРНАЛ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗОЛЂДОВАНіяиЪъ И РАЗРАБОТЕВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ П0 РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУР И ВООБЩЕ П0 СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫБОЗНАНЇЮ И СЛАВЯНСКИМ НАРВЧЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ХОВАНСКИМЪ 


въ Г. Воронеж, 


Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ пріобрћтенію въ фундамен. 
тальныя баблютеки учебныхъ ваведеній: 1) Ученымъь Комите- 
темъ Минист. Народнаго Просвъщенія, 2) Главнымъ Управле. 
ніемъ Военно-Учебн. завед., 8) Совћтомъ женск. учебни. завед. 
Взвдомства Императрицы Марім, 4) Учебнымъ Комитетомъ при 
Св. Синодћ, 5) Учебнымъ Отдълоиъ Минястеретва Фанавсовъ. 
На первой Всероссійской Выставкћ печатнаге дла въ 1895 году 
Редактору-Ивдателю А. А. Хованскому присужденъ нохвальный 
отзывъ за продолжительную полезную издательскую дћательность 
въ областа филологін. 
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ЕЗзорэож о ињ. 
Типографія Т-ва Н. Кравцовъ я К°. (бывш. Исаева). 


1906. 


Содержаніе 1 выпуска „Филологическихъ Записокъ“ 
за 1906 г. 





Объ ивданіи „Филологическихъ Записовъ“ въ 1906 г. 
Отъ Издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 
Отъ Редактора „Филологическихь Записокъ“. 


Сына принциповъ вт русской критикъ ХІХ ст. — 
Проф. В. Н. Мочульскаго. 


Недостатки современнаго женскаго . обравованія и основы его ра: 
ціональной организація въ связи съ рЪшеніеиъ ‘женскаго во- 


проса въ Россія (продолженіе — А. П. Флёрова. 
О свободВ и власти — — — Г. А. Миловидова. 
Уроки объяснительнаго чтеня — В. А. Водарскаго. 


Женскіе типы—Сатира Симонида Лморгскаго— 
М. А. Соколова. 


Обреченный на забвеніе трудъ по истори всеобщей литературы 
Б. В. Варнеке. Наблюдон. надъ древне-риме. ком. Къ истор. типовъ. 


Казань. 1905 стр. 318+. — — ПШ. Н. Черняева. 
Славявокія извветія — — -- А. 1. Степовича. 
Критика и Библіографія — — — Крутовсваго. 


Н. К. Раизевичъ. Словарь для справокъ при школьн. зан. 
А. Г. Горнфельдъз. Муки слова. 
Новыя письма И. С. Никитина. Д. К. Зеленинъ — П. 


Изъ отчета о присужденіи преми Н. И. Костомарова за лучший 
Малорусскій словарь — — Н. Н. Вавуловскаго. 

Описокъ книгъ поступившихъ въ Редакцию. 

Содержаніе І---.ҮІ вып. „Филолог. Зап.“ за 1905 г. 

Оттиски изъ „Филологичесвихъ Записокъ“ за послдніе годы. 


ОБЪЯВАЕНТЯ. 
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ЖУРНАЛА, ‚ 
ПОСВЯЩЕВНАГО ИЗСЛЪДОВАВІЯМЪ И РАЗРАБОТКВ РАЗНЫХЪ 


ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ. ЛИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ 10 СРАВ- 
ВИТЕЛЬНОМУ | язывозвАИ и. олана: плевчізиъ, 


О СНОВАННАГО ВЪ. 1860 тоду 
А. А. Х0ВАИСКИШЪ _ 


въ Г. "Воронеж, 


Е! 


\ 





‹«Филологическія Записки, одобрены и рекомендован ы къ 
пріобрётенію въ фундажентальямымн, баба!отени учебныхъ . заведе- 
‚ @ вс%ми Въдомствами, въ которыя были предетавлены 
Редакщей журнала, а иженно: '1) Ученымъ Комит. Минист. На- 
днаго Просвъщ. для библ. среднихъ. инирщихь учебн. .завед., 
Главнымъ Управл. Военно-учебн. завед. для библ. кадетскихъ 
'`жорвусовъ 8) Сов томъ женск. Учебн;, давед. Вёд Импе. 
| ув Марін для библ. учебн. завед. сего В®дом., 4) Учебнымъ 
мит. ири Сһ. Сивохь для библ. ани и учи- 
аищъ, 5) Учебнымъ. Отдћлелъ Минист.., нано овъ для библ. 
коммерческихъ училищъ. На первой Всерос ской выставк% 
печатнаго дћла въ 1895 тоду 'Ведактору- Издателю, А. А. Хован, 
екому нрисужденъ похвальный отзывъ за продолжительную по- 
чезную издательскую дћятельпость въ области филологи. 


5 


П 


ЖКурвалъ: ‹ Филол. Зап. ›, вступивъ въ 46-й годъ сво- 
его существовавія, остался въренъ своимъ задачамъ, 
пресзћдуя ЦВли. нам ченныя покойнымъ А. А. Хован- 
скимъ, — быть печатнымъ полезнымъ органомъ, заботя- 
щимся объ усовертенствован1и методовъ 
преподававія русскаго языка и другихъ 
предметовъ въ учебныхъ заведен! яхъ какъ 
мужскихъ, такъ и женскихъ. 


Страницы журнала: «Филол. Зап.», открыты для 
каждаго, желающаго высказать свой взглядъ на двло 
преподававія родного языка и другихъ предметовъ. 
Обмвнъ мыслей между преподавателями въ спещальномъ 
печатномъ орган%в по соврёменнымъ вопросамъ въ воспи- 
тательно-учебномъ дз — великая сила, двигающая впе- 
редъ святое школьное дЪло. 

По желанію въкоторыхъ педагоговъ, помвщаются 
открытые вопросы и отвзты на нихъ. Е 

Журналъ: «Филол. Зап. >», носяшій, повидимому, та- 
кое спеціальное названіе, по вол основателя его, — 
вполнъ доступенъ, безусловно полезевъ и интересен» 
по своему содержавію каждому желающему получить 
нужныя ему ваучныя свъд%Ънія. | 

Основанный исключительно съ благою цъзью —быть 
полезнымъ органомъ дая преподавателей, онъ им%етъ 
полное право ва сочувствіе и поддержку съ ихъ сторо- 
ны какъ содъйствіемъ распространена издашя, ‘тажъ и. 
вкладомъ. своего труде. 

В%рвая гарантія журнала—одобуене и рекомен- 
далмя въ пріобрътенію «Фил.» Зап.» въ библ. 
учебн, зав. высшими учевыши` учрежден! я- 
ми разныхъ вВДОМСТВЪ (см. 1 стр.). 


Ш 


Журвалъ «Филол. Зап.›, выходить безсрочными 
выпусками Шесть разъ’ въ. годъ, отъ 8 до 9 печат- 
ныхъ листовъ въ каждой книг, а въ книг, заключаю- 
щей 2 выпуска, отъ 16 до 18 листовъ. 


ЦЂНА годовому изданію: для мъстныхъ подписчи- 
ковъ ® р., для иногородвихъ Ж р. съ перес.,—за гра- 
ницу 9р. съ пер. Для г.г. вы к преподава- 
тезьницъ 6 р. съ пер. | 


Во избъжаніе всакихъ недоразумВ ай и лишней пе- 
реписки контора ‹Фял. Зап.» проситъ своихь уважае- 
мыхъ подписчиковъ 1) заявлать о подпискв на журналъ 
заблаговременно, 2) по возможности, обращаться съ 
подпискою прямо въ контору Редавщи, 3) высылать 
подписную годовую плату полвостію—7 р. 


Въ конторв редакціи имвются въ продаж% — 


1) ‹Филол. Записки» за прежвіе годы до 1899 г.,— 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдъльно вяждый 
выпусвъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901, 1902, 
1903, 1904, 1905, 1906 г.г. Тр. съ пер. Желающимъ 
пріобрЪъсти ‹ Филолог. Зап.» за вЪсколько автъ дВ- 
лается уступка, — 


2) оттиски статей, помићщенныхъь въ журнал 
{Каталогъ этихъ брошюръ высылается безплатно); 


3) «Указатель статей, помЪщенныхъ въ журн. за 
25 аъть (1860—1886) 30 к. съ пер., «Указатель за 
савдующ!я 13 явтъ (1881—1899) 25 к. съ пер., за оба 
‹Указателя» виъстћ 40 к. съ пер. Съ дополнешемъ со- 
державія 1900—1905 г.г. 60 к. съ пер. 
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Условія для кнагопродавцевъ: ‹ Филол. Зап.» за 
врежніе годы (6 .вып.) бр. 20 к. съ пер., —за 1899, 
1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 1905 года бр. 65 к. 
съ пер., за границу 7 р. 60 к. съ перес.; брошюры 
со скидкою 10°/.. 

ПОДПИСКА принӣмается въ Воронанф, ВЪ БОНТО- 
ръ журнала «Филологич. Зап.», Старо- Мосвовск. уд. 
(близъ Каменнаго моста), домъ. наслВдниковъ А. А. 
Хованскаго, № 20-Й. 

Плата за объявленія, помъщаёмыя въ «Фиш. Зап.› : 
въ конц текста за Әрвніцу—10 р., !/, етран.—5 р., 
1 / страв.—3 р., 1/2 страв. —2 р. Въ вачнлъ текста 
цъна по согднишенію. 'За разсылку ‘объявлен!я въ журв., 
(приложевіемъ) въсомъ не боле лота: зһ одинъ · разъ 
15 р., за два—25 р.. за три 35 'р. 


Отвътственный Редакторъ Ө. М. Ильинскій. 


з / Иа о р С аа 
Издатедьницы-ңаслёдницы А. А. Хованскаго. 
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отъ ИЗДАТЕЛ ЬНИЦУЪ 


„Филололитескихь Записокь“ 
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Вел дстве перемъны Редакціи, І вып. журнада 
за текущій годъ значительно знпоздалъ своимъ выхо- 
домъ. Но надъемся на благосклонность и снисхожден!е 
нашихъ уважаемыхъ подоисчиковъ, что ови извинятъ 
насъ, мы же постараемся вогнаградить ихъ на будущее 
время, какъ исправностію выпусковъ, такъ и ихъ со- 
держаніемъ. 


Саъдующіе выпуски готовятся къ выходу и будуть 
содержать слъд. статьи: «Грамматика древне-церковно- 
славянскаго языка» (для ередне-учебныхъ заведеній)— 
доцента Императорсваго Юрьевскаго Университета 
Н. В. Грунскаго; «Историческая драма въ древнемъ 
Рим» удостоенная золотой медали историчесваго фа- 
культета Императорскаго Новороссійскаго Увиверсите- 
та. М. Я. Немировскаго; «Теорія словесности съ при- 
соединеніемъ образцовъ (опытъ аналитико-историческаго 
курса) 4-й вып. М. А. Соколова; (Теорія поэз!и драм.) 
одобрена Учебнымъ Комитетомъ при Свят. Синод%, 
въ качеств учебнаго пособія въ средн. учебн. завед. 
«Общ!я дидактическія положевіа» К. В. Ельницкаго и 
статьи другихъ авторовъ, любезно предложившихъ намъ 
свои труды... 

Приносимъ искреннюю нашу благодарность всъмъ 
нашимъ уважаемымъ и добрымъ сотрудникамъ за ихъ 


П 


безкорыстную отзывчивость и готовность служить на 
пользу народваго образования. 

«Филол. Записки», созданные покойнымъ основа- 
телемъ съ высокою научною цвлью, всегда пользова- 
лись лестнымъ внимавіемъ и симпатичвымъ отношевемъ 
со сторовы своихъ читателей. Искреннее наше жела- 
ніе— прогрессивное ӯлучшевіе изданія и успЪхъ его въ 
будущемъ, зависитъ большею частію, отъ самихъ же 
ПОДОИСЧИЕОВЪ. 


Издательницы-наслъдницы 


А. А. Хованскаю. 


Отъ Редактора 


‚„Филологическихз Записокг““. 


^^^. 


Приниман на себя отвътственную обязанность Ре- 
дактора журнала ‹Филологическія Записки» съ цваю 
послужить, по мЪър%ъ силъ, просвћщенію въ духв русской 
народности и въ ивтересахъ истиннаго знанія, мы пи- 
таемъ вадежду, что журналъ, руководимый такъ, при 
содвйств!и своихъ почтенныхъ сотрудниковъ, дастъ удо- 
влетвореніе своимъ читателямъ. Приложимъ все стара- 
ніе къ тому, чтобы наше дЪло шло успъшно. 


Редакторъ Ө. М. Ильинскій. 
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итературная ‘критика, прежде чъмъ дойти до 
полнаго выяснен!я своихъ задачъ и цвлей, 
прошла дливзный путь своего развитія, мфияя свое ва- 
правленіе, свои принципы. Прослвдить эту мъну прин - 
циповъ на разстояни минувшаго ХІХ ст., когда рус- 
ская критика достигла своего познаго развит!я и уста- 
новиля точно свои начала, и составляетъ задачу на. 
стоящей статьи. | 
Начало русской притики было положено въ жур- 
налахь ХҮШ в. Нельзя сказать, чтобы наша критика 
сризу сознала свои задачи и уяснила свои цЪли. На 
первыхъ порахъ она шла ощупью и примкнула къ тому 
сатирическому направлевію, которое господствовало въ 
журвалахъ ХҮШ в. Такъ она, подобно тогдашней са- 
тир%, касается общественнаго быта. Кром того иод- 
смвивается надъ пастушеской поэзіей, которая была 
тогда въ фаворъ, надъ торжественной лирикой и одо- 
виецами и говорила, что похвальмая .ода— шелковый 
чулокъ: какъ шелковый чулокъ лЪгетъ на всякую ногу, 
тавъ и ода-де подходить ко всякому случаю. Изъ жур- 
наловъ ХҮШ в. заслуживаеть особеннаго вниманія 
‹Петербургскій В%стникъ» (1778—1781 г.г.), въ кото- 
ромъ и положено было начало русской критик®. Изда- 
тель обвщалъ дать росвиеь выходящих вовыхъ книгъ 
и замътки о нихъ, затъиъ отзывъ вообще ө различ- 


ныхъ книгахь. Объ оригивальвыхъ иНнигаХЪ СЕ 
«Фил. Зап.» 1906 г. вып. Г. 
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существовнла ли раньше такая книга, что новяго въ 
ней и т. д. Въ сужденіяхъ о литературвыхъ произве- 
деніяхъ обращяется вниманіе на слогъ прозы и поезій 
и требуется, чтобы произведев!я доставляли пользу и 
удовольств!е, и чтобы въ этихъ произведен1ахъ была 
нравственная ЦЗль. Съ этой точки зрънія разсматри- 
ваются тогдашвіе романы, и выясняется ихъ польза и 
вредъ. Отъ произведеній драматическихъ тогдяшняя кри- 
тика требоваза, чтобы они содЪйствовади исправленію 
нравовъ. Подобное. миъніе мы можемъ найти въ разбо 
рв комеди «Сестры сопераицы». Оставовившись ва 
сцен, гдв одма сестра предвосхищнетъ у другой. руку 
и сердце возлюбленнаго, критикъ порицаетъ эту сцену, 
находя, что «живописецъ, изображая природу. выби- 
раетъ въ ней лучшее, а если что и дурвое долженъ 
онъ помвстить въ картин®, тогда надлежитъ ему то 
всею силою своего. искусства украшать» («П. Въстн. » 
1778, ч. І, стр. 234). Итакъ, общія впчада тогдашней 
журнальной критики сводятся къ слвдующему: на пер. 
вомъ планв—слогь и языкъ произведен, а затвмъ 
обращается особенное. вниманіе на то, соотвътствуетъ 
ли то или другое произведеше своимъ содержашемъ 
нравственяому чувству. Ивтереснымъ тавже представ- 
ляется то обстоятельство, что, при оцвикв рЪчи дъй. 
ствующихъ лицъ критикъ ссылается на золотое правило 
римскаго стихотворца, который сказялъ: великна. раз- 
вида будетъ--бовринъ ‚ли говорить, или слуга. Это 
обращен!е къ прьавиламъ римскаго стихотворца весьма 
характерно: эдвсь сказывается то ваправзеніе въ нашей 
литературъ, на когоромъ. необходимо остановиться, что- 
бы повять многа явлея:я въ ней и въ частности въ 
русской критикв. Такимъ направлещемъ былъ ложно- 
классицизмъ. Идеи этого направлея!я клонилиеь къ тео- 
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ри подражаня— это былъ первый догматъ кратики въ 
этомъ духъ, въ силу котораго поэзія должна быть под: 
ражательницею природы, и взято это ‘отъ Аристотеля 
и греческихъ идеалистовъ, которые говорили, что міръ 
есть мнимезисъ идей (по Платову--сначала были идең, 
а потомъ міръ), и поэзія должна быть изображеніемъ 
вселевной. По Аристотелю, искусство должно изобра- 
жать природу, отчасти усовершая ее; поэзія же, по его 
понятію, появилась отъ двухъ причинъ: 1) отъ врож- 
деннаго стремленія — подражать природв и 2) отъ жела- 
вія наслаждаться изображенівмъ, вотъ отчего и худое, 
изображенное искусствомъ, насъ забавляетъ. Но Ари. 
стотезль давался дожно-классикамъ плохо. Больше по 
полечу пришелся имъ Горацій, Его соч. ‹Аг8 роёбіса», 
сдЪлалось исходнымь пунктомъ для сужденій о поэзи 
разныхъ писателей, стремившихся возродить квлассиче- 
ское искусство. Цъль поэзія по Горацію — учить и вра- 
виться, и задача литературнаго произведенія есть со- 
едивеніе подезнаго съ пріятнымъ, что и считалось у 
ложао-влассиковъ основною догмою ихъ критики. Дож- 
но-классики, заимствуя свои оринципы у Аристотела, 
Горація и больше всего у Цицерона, взятое у нихъ 
перед%лывали по своему совремевному вкусу и частные 
разсказы и мысли возводили часто въ принципъ. Ци- 
церонъ, представляя ицеллъ, говоритъ, что онъ соби. 
ралъ черты, ибо природа этого совершенааго намъ ни- 
гдвВ не создаетъ. Ложно-классики его мысль, что пол- 
наго образца нътъ въ природЪ, а онъ постигается ду- 
той, умомъ, разумомъ, —извратили и помъстили въ свой 
принциоъ, и приняли механическое сплетеніе всего, что 
хорошо у другихъ, и признали лучшимъ харавтеромъ 
произведеня литературы. Самымъ полвымъ выразите- 


демъ ложно-классической теоріи было «аг роёидие» 
1* 
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Буало. Это сочинеше имВло громадное 'вмяне на со- 
временниковъ, на литературныя теорій, ва созданіе по- 
этическихъ пройзведевій. Буало говоритъ о различныхъ 
родахь и видахъ поэзіи, опредвляеть ихъ существен- 
ныя чёрты, даетъ `краткія свъдънія о происхожден!и 
видовъ поэзіи. Онъ считаеть три условія необходимыми 
дня поэзія: 1) стихъ, 2) риму и 3) здравый смыслъ 
(Бот: зепз). Буало вполнъ былъ въ духъ своего време- 
ни, когда царила фраза; на слогъ, на вившвюю отд%Вл- 
ку произведеня онъ обращялъ самое ревнивое внимя- 
не. Огиосительно драмы Буало считалъ необходимымъ, 
чтобы писатель высказываль предметъ и смыслъ ея въ 
нача# 8; чтобы въ ней непремънно были соблюдены три 
единства: единство времени, дъйствія и мъста. Эпиче- 
ская поэзія, говоритъ Буало, должна жить вымыслами, 
безъ которыхъ ова потеряетъ свою прелесть. Поэтому 
въ поэтическомъ произведен!и нельзя сказать: «громъ 
гремитъ», но «вооруженный Юпитеръ устрашяетъ зем- 
лю». Итакъ, какіе же привципы могъ внести ложно- 
клаёсицизмъ въ обиходъ нашей литературной критики? 
Эти принципы сводятся къ соединенію «пріятнаго съ 
полезнымъ». Все приятное ваходилось въ зависимости 
отъ ваЪшвей отдълки проигведенія, отъ вн№шняго 
лоска, громкой фразы и разныхъ внвшнихъ украшен, 
а` польза сводилась къ благ әпристойности и выработк® 
вкуса, а Также къ морали *). Этими качествами опре- 
двлялось достоинство каждаго зитеритурнаго произве- 
денія. Дожно-классическая мВрка примВнялась и даже. 


*) ВиослЪдствін Батте», труды котораго были также 
распространевы ва Руси, цфль поэзін видълъ въ удоволь- 
стві, в полезное въ поэзін находилъ 1) въ состраданія къ 
несчастнымъ в 2) въ удввлевій въ героизескемъ подвягамъ, 
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можно сказать, господствовала у насъ волоть до 
30-хъ годовъ ХІХ ст. Но нельзя сказать, чтобы въ это, 
время прияципы зожно-классическ!е были едивственны- 
ми, взіввшимя въ руссвую литературу и критиву. Почти 
одновременно съ ложно-классицизмомъ начали проби- 
ваться и принципы эстетическіе. Проводникомъ остети- 
ческаго вліянія у насъ былъ Бзумгартенъ, написәвшій. 
сочинене подъ заглавіемъ: «Эстетика» (1750—11 ҹ. 
1758—11 ч.) «Эстетическая точка зрънів заключается 
въ разборв литературнаго произведенія съ художествен - 
ной стороны. Подъ ‹остетикой» Баумгартенъ разум шъ 
вауву о позвяшяхъ, пріобрътаемыхъ чувствомъ. Со- 
вертенство, созваваемое чувствомъ, есть красота. (;0- 
вершевство можетъ опроявитьса въ мрВ внЪшнемъ— 
въ природ; отсюда известное мнёше, что искус- 
ство должно подражать ввзшней природъ, Что қа- 
сается внутренняго міра человъка, то для него необхо 
димо, чтобы поәэтическія произведевія. стремидись въ. 
проведентю идей истины и добра, а. также пресяћдова- 
ли бы и цВаь нравоучительную (пользу). Баумгартенъ 
отождествляетъ даже чувство эстетическое съ религіоз- 
нымъ. Отсюда становится понатнымъ · требован!е на. 
шихъ критиковъ отъ литературныхъ произведеній, что- 
бы они были вравс̧твенны и не нарушали ничмъ нрав- 
ственвой благопристойности. Идеи Баумгартена изъ 
Гермавіи перешли прежде всего. въ Россію. Въ первомъ 
проектв Университетскаго Устава эстетика уже по- 
является, въ числв предметовъ. преподаван!я. Впервые 
идеи Баумгартена распространялъ у насъ проф. Мо-. 
сковскаго у—та Шварцъ (другъ Новикова). ПослВдова- 
тели Баумгартена останавливачись главнымъ образомъ 
на понятіи художественной красоты и на боле точ. 
номъ выясненіи понятія изащнаго вообще. Такъ..Зуль. 
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перъ, написивш ‹ Всеобщую теорію изящнаго искус. 
ства», соединяетъ понятия художественныя съ врав 
ствевнными и видитъ двъ самыя главныя силы челов ка 
въ разумВ и въ нравственномъ чувствъ. Этленбургъ. на- 
писавшій «Теорію азащныхъ ваукъ›, выставляетъ та- 
кія положенія: эстетика — это теорія красоты, а красота 
есть позняваемое чувствомъ единство въ развообразіи. 
Чувство красоты выражается въ неясныхь впечатлВ 
иіяхъ. Изащное отличается отъ истины и добра. Впол 
нъ изящвое должно дъйствовать на чувство, умъ и серд. 
це. Всаъдъ за эстетическими идеями къ намъ начина. 
ютъ провикать классическія идеи Винкельманя (1717—- 
1768). Овъ указываетъ на необходимость изученія клас- 
сическаго міра. Онъ первый началъ изучать художе. 
ственныя стороны классическаго міра, и его идеи, ве 
остались безплодяыма, а, нвпротивъ того, произвели 
сильное вхіявіе на зитературу и критику. Вліявіе его 
сказалось и въ нашей литератур%. 

Теоретическими и практическими насадителями 
ложно-классическихъ идей были у васъ — Тредьяковскій, 
Ломоносовъ, Поповскій, проф. Московскаго увиверсите- 
та; Рижскій, проф. Харьковскаго университета, знни- 
мавілій каеедру русской словесности отъ 1805 до 1811 г. 
Проводнивомъ эстетическихъ идей, какъ я сказалъ, былъ 
Шварцъ, проф Московскаго университета; а проводникомт, 
художественныхъ классическихъ идей былъ проф. Мо 
сковскаго унив. Сохоцкій, занимавпий каөедру физосо 
фій, эстетики и словесвости съ 1796 по 1809 г. Поми- 
мо стремлевія Сохоцкаго—вызвышать древній міръ, 
древнее искусство, важвою чертою его дВятельности 
является еще то обстоятельство, что онъ сильно воз- 
ставалъ противъ романтизма въ вашей зитературв. Въ 
немъ нЪтъ, по словамъ Сохоцкаго, ясности и спокой- 
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ствія древняго искуества. Романтическая поэзя заклю- 
чаетъ въ себъ много таинственнаго и мрачнаго, з та- 
кой характеръ поззи не возвышаетъ душу, а угнетаетъ 
её. Истиввымъ основателемъ нашей критики можно 
считать проф. Московскаго универеитета Мерзаяковя 
(1788—1830 г.г.). Будучи класевкомъ по вяправленію, 
Мерзляковъ всВии силамя противодвйӣствовазъ распро- 
стравевію у насъ французсянго зожво-кзассичесваго 
направленія. Онъ ваходилъ въ французской зитератур%ъ 
много временнаго и мвстнаго; овъ ‘говорилъ, что. под- 
ражаніемъ французской литературъЪ мы. воаднемъ въ 
рабство, измВняемтъ своей національвости, тогда какъ, 
подражая образцамъ· древняго классическаго. міра, мы 
преклоняемся только передъ созданіями чистаго, истин- 
наго творчества. Но въ то же время Мерзляковъ свмъ 
былъ ве чуждъ фравцуэскаго вліявін и считаяъ Буало 
и Лагароа надежными руководителями въ области ' лате- 
ратуры. Это противорве повторяется у него и по отно- 
шевію къ Пушкиву, котораго онъ часто порицаетъ, какъ 
не отвЪчающаго игвЪстнымъ теоретическимъ правиламъ, 
во въ то же время преклоняется передъ его художе- 
ствеввымя ороизведевіяма. Въ его критическахъ раз. 
суждевіяхъ большую роль играла стилистика; ‘слогу и 
языку онъ придавалъ большое звачен!е. Пооз!а, по опре 
двзенію Мерглякова,. есть подражане въ гармониче- 
скомъ слогВ всему тому, что природа можетъ имзть 
прелестваго, трогательнаго. Нужно подражать природЪъ 
и ея смыслу. Поэтъ, какъ органъ природы, дозженъ 
постигать ея душу. Въ этой природъ выражается преж 
де всего единство при разнообразш; тоже должно быть 
в въ поэзіи. Цъзь поэзіи заключается въ томъ, чтобы 
полезное соединять съ орятнымъ, чтобы наўчать и нра: 
виться: нравиться расположенемъ и выборомъ харак. 
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теровъ, научить дъйствіемъ на умъ в сердде. Необхо 
димо, сзЪдовательно, звавіе и предмета, и челов ческа 
го сердца. Критикъ долженъ различать, что сочинено 
съ хорошимъ вам решемъ, что съ дурнымъ и что во. 
все бегъ вамВревія. Буквальшия точность въ поэши во 
все не составляеть необходимости; все д№ло здЪсь въ 
тиоичности. Мерзляковъ сильно ннпадалъ вн романтизиъ, 
вида въ немъ оскорбленіе вкуса и благородной цъли 
поэгін, а потому и съ этой точки зрЪнія онъ вавадалъ 
на Пушкина за вћкоторыя его произведения съ роман- 
тической подкладкой. Такимъ образомъ Мерзлявовъ въ 
своей критической дВятезвьности по своимъ прииципамъ 
былъ классикъ съ нвкоторыми замашками хожно-кляс- 
сика. Новаго—въ существв дла онъ ничего ве внесъ, 
а рысшатывалъ—лить и безъ того непрочныя яданія у 
пасъ ложио-нлассицизиа и романтизма и въ этомъ отио- 
тени оказаль несомизнную засзугу русской кри- 
тикв, очищая путь для послЪдующихъ дВателей. Что 
касается его взгляда, что поотъ долженъ постигать ду- 
шу природы, то въ этомъ отношеніи его можно вазвать 
предвВстиикомъ тъхъ вовыхъ принциповъ въ русской 
литературв и въ русской критикв, которые были вы- 
двивуты ивскозько позже и обоснованы у насъ ифмед- 
кой философіей. Итакъ, до 30-хъ г.г. ХІХ ст. при оцън- 
къ литературныхъ произведен! госводствовали ложно- 
клаесическ!е принципы, которые перем тивялись иногда 
съ идеями чистяго искусства иди связнняымя съ шимъ 
идеями эстетико-художественвыми. Оъ 30-хъ г.г. начи- 
нается литературно-критическая дъятезьность Надеждииа. 
Его міровозгрЪъвіе завлючаетъ въ себ два привциоа: 
это 1) отрицательное отнозлене къ современиой дите 
ратурз и 2) требованіе шародности аоэтическаго твор- 
чества. Оба эти принципа чяходатся въ генетической 
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связи, и Надежшдинъ не былъ первымъ піонеромъ про- 
вовгласившимъ подобные приеципы. Отрицательно от- 
иеслись къ русской зитературв также— Марливсеій, 
В. Полевой, КирЂевскій,. Веневктиновъ. Привципъ ва- 
родности былъ обосмованъ уже шеллингизмомъ и вы- 
сказанъ раньше его другими приверменцимя шеллив- 
снема, хотя бы напр. Веневитиновымъ. Надеждивъ 
отнесся отрицательно къ современной русской зитера- 
тур%, потому что видвхХъ въ ней лишь одно подраже- 
тезънпе паправленіе съ несимоатичными ему кзичкаюи 
классицизма (ложво-классищизия) и романтизма. Онъ 
въ особеввости возстнетъ противъ послъдвяго. При та- 
комъ насильствевномъ, чуждомъ вліаніи русская лите- 
ратура не можетъ развиваться. Она должаһ питаться 
собетвенными кориами. Отсюда естествевевъ переходъ 
къ другому принципу ‚народности. . Но въ своихъ пои- 
скахъ приманенія этого принципа къ руєекой зитера- 
турз Надеждинъ остававливаетоя лить на басвяхъ бры- 
зова и ян «Юри Милославскомъ» — Загоскииа. 


Даль йп!е поиски не дали никакихъ результа- 
товъ. такъ какъ по осмовному взгляду его на вашу 
историческую и общественную жизнь, толковать о ва- 
родности въ русской литературв еще не приходится, 
потому что русская народность еще не успяла выра- 
зиться и въ самой русской жизни. «Нашей поэзій›, го- 
воритъ онъ: «не дождаться обновлепія до т®хъ поръ, 
пока русевій духъ не обратится внутрь себя, не оты- 
деть въ снмошЪъ себв источника самобытной жизни». 
Въ русской стиринъ также нечего искать черть нашей 
русской вародности, тавъ какъ наша истора начи- 
нается собетвенао съ Петра Великаго. У насъ вфтъ 
поэаіи, такъ какъ нътъ еще своего русскаго, самобыт- 
наго и самообразнаго мышленія; мы не сознизи себя, 
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какъ русскихъ, не объяснили настоящее положене въ 
систем рода челов ческаго». Итакъ, Надеждинъ, вы- 
ставивь широкій привципъ народности и обосновавъ 
его философтей Шеллинга, не могъ найти ему прииз- 
вевія въ русской зитератур%Ъ, —отчасти велвдств!е сво- 
его скептическаго взгляда на русскую историю, отча- 
сти—за недостаткомъ эстетическаго чутья, что въ 060- 
бевности ръзко выразилось въ его оцвнеЪ литератур: 
пыхъ произведенй Пушкива. Что касается отвошеня 
Нндеждина къ Бъзинскому, то ово опредъляется тъмъ, 
что Надеждинъ окончательно (послъ Сохоцкаго и Мерз- 
лякова) дискредитировалъ господствовавшія еще тогда 
зитерһтурныя ваправленія (хожно классицизмъ и роман- 
тизмъ). Затъмъ овъ указалъ ня новую задачу литера- 
туры-—вародность, оредоставивъ Блинскому разъяснить 
ва самыхъ произведеняхъ сущность этого новаго на- 
правленія. Что касается философскихъ идей, проникав- 
тихъ въ ваше литературное сознаяіе, то этому спо- 
собствовали гораздо въ большей степеви члены титера- 
турвыхъ кружковъ -– Одоевскаго и Отавкевича, чЪмъ 
Нһдеждивъ. Въ критико-литературвой дВятельности БВ 
зивскаго можно различить три періода. Первый ‚ оеріодъ 
его дъятельности характеризуется оропагавдой физо- 
софекихъ идей Шелливга въ примъненіи ихъ къ вопро- 
самъ литературы и зитературвой критики. Искусство 
есть выражеше великой идеи вселенной въ ея безво- 
нечно разнообразныхь :явзеніяхъ. Литература, по. его 
возгрънію въ этотъ періодъ, будучи плодомъ свободваго 
вдохновенія людей, создавныхъ для искусства, должна 
быть символомъ внутренней жизни народа. У насъ яътъ 
литературы, такъ какъ нътъ народности, а этой п0- 
слъдней нвтъ и пе можетъ быть потому, что ваше 
общество еще слишкомъ юно, еще не установилось, еще 
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не освободилось отъ европейской опеки; его физіономія: 
еще не выяспилась и невыформировалась. Наша на- 
родность покуда состоятъ въ ‘вврности изображенія 
картинъ русской жизви. Представителями у насъ лите: 
ратуры являются пона Державинъ, Путкивъ, 'Крызовъ 
и Грибовдовъ, которые, очевидно, не могутъ составить 
цвзой литературы. .Прійдя къ такому закаюченію, что 
современная ему литература не затрогиваетъ основъ 
народной жизни, БВлинскій естественно долженъ былъ 
останавливаться—опри оцнки» литературныхъ произве- 
ден #— на одвой лишь эстетической сторон произведе- 
вій, оримвняя и въ давномъ случав тъ принципы, ко- 
торые выработяза нвмецкая философія, и которые 
у Бъливскаго сводятся къ слвдующиемъ позоженіямъ: 
1) поэтическое творчество закзючается въ стремлении 
поэта— воплощать идею въ образы искусства, при чемъ 
поэтическое творчество. должно быть свободно и непро- 
извольно, 2) прекрасное —есть соотвътствіе идеи и обра- 
за. Но, стой на эстетической точг® зрвВнія, БВливскій 
въ то же время празнавалъ, что идеи, воспроизводимыя 
поэтомъ, должны привадлежать вароду, которому ори: 
вадлежитъ поэгъ, и времени, въ которое онъ живетъ, 
т.-е. вводизъ въ обиходъ русской критики. элементы 
критики исторической. Такимъ образомъ первый пері- 
одъ дВятельности БЪзинскаго можво охарактеризовать 
назвавіемъ философско-остетическяго съ взкоторыми 
истбрическими просв%тами. Во второй періодъ Бъшлин- 
сп! перешезъ-—-подъ вліяніемъ плохо повятаго Гегеля — 
къ отвлечеяно-примирительному направ1енію. 


Правда, это наоправленіе было кратковременное: 
продолжалось всего около двухъ лћтъ. Это направлен!е 
выразилось въ статьяхъ: «Очерки бородинскаго сраже- 
вія», соч. Ө. Глинки; «Бородинская годовщина» — В. Жу- 
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ковекаго; «Мевцель-критикъ Гете›. Въ этихъ статьяхъ 
Бвливскій призываетъ всВхъ мириться съ дйствитель- 
ностью, такъ какъ никто не въ состояни оставовить 
ходъ міра и измъниять участь народа. Все идетъ по за- 
конамъ ёвященной книги судебъ человъческихъ, по ве- 
эветамъ вЪчной книги царствъ. Очевидно, что Вълин- 
скій въ этоть періодъ, подъ вліввіемъ плохо понӣтаго 
Гегеля, находилъ всвкую дъйствительность разумной. 
Въ послВдн! періодъ своей дВзтельности Б%Ълии- 
ой перегвелъ нъ реалистическому маправленне мыслей, 
Съ этого времени овъ предъявляетъ къ критику вовыя 
требовпнія: овъ долженъ. раскрыть внутревнія основы 
народной жизни и долженъ показать, въ какой мврћ и 
съ какою силой ой отразизись въ лучшихъ ороизве- 
девінхъ литературы. Искусство должно завиматься те- 
кущей жизнью, чтобы ово мудро рязр®шзао задачу 
даннаго момента. Но, предъявляя къ другимъ критикамъ 
такін требованін, самъ онъ ши въ подвіи Пушкива, ви 
въ проигвёденіяхъ Гогоая не отврылъ основныхъ качествъ 
русской народности, и не показазъ, какъ они воплоти- 
лись въ ихъ художественныхъ произведетахъ. Прим%- 
вяя къ оцъакъ литературныхъ произведен:й точку зрЪ- 
вія общественной пользы, Бълинскій такимъ образомъ — 
въ посавдній періодъ своей дЪятельности дошелжъ до 
крайностей. Недаромъ впослъдствін Писаревъ назвалъ 
его своимъ учителемъ на почвЪ своей критической дъя- 
тельнобти. Переходимъ къ 50-мъ годамъ ХІХ ст. Уже 
со времени послВдняго періода дзятельности БЪзинека- 
го въ воздухВ носились реалистическе вагзяды на искус- 
ство и природу; надо были эти взгляды оформить и 
систематизировать, каковую задачу и взялъ на себя 
Чернышевскій. Въ своей диссертащи: «Эстетическя от- 
ношевія искусства къ дЪйствительности›, Червышев- 
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скій и собралъ все, что можно сказать въ гащиту этого 
реалистическаго взгляда: По взглядамъ Чернышевскаго, 
прекрасное есть то, что мило, дорого каждому челов%в 
ку. А, такъ какъ дороже жизни нътъ ничего, то пре- 
красное есть жизнь, и при томъ — жизнь, напоминающая 
о челов вк%. | 


Мн%ніе, что человзку непремънво нужно совер- 
шенство —мнъніе фантастическое. Совершенство для 
меня то, что для меня вполнВ удовлетворительно въ сво- 
емъ родъ. Поэгія идеализируетъ или, осросто говоря, 
преувеличивяетъ какія-нибудь основныя качества пред. 
мета, —въ этомъ собственно и вся ея оригинальность. 
Природа и жизнь выше искусства. но искусство ста- 
рается угодить нашимъ наклонвостямъ. Искусство сур: 
рогатъ вещи. Съ этой точки зрћЪнія искусство —дЪло 
необходимое. Содержане искусства — общейвтересное 
въ жизни. Истинно содержательное искусство должно 
заключать въ ‘себв три элемента: 1) взрное изображе- 
не двйствительности; 2) объясненіе жизни, и ваконецъ 
3) нравственное назиданіе. Пусть искусство доволь 
ствуется своимъ высокимъ прекраснымъ назняченемт, 
(въ случаъ отсутствія дъйствительности) быть нЪкото- 
рою замВною ея и быть для. человъка учебникомъ жиз. 
ни. Итакъ, реазизмъ, ‘обоснованный Чернышевскимъ, 
въ корив подточилъ то идеалистическое направленіе въ 
зитерятурВ и литературной критик, которое укорени- 
лось у насъ, благодаря нзмецкой философии. Вев от- 
влеченные вопросы объ отношевій Божества къ міру, 
о проникновеніи міра абсолютвой божеской идеей, объ 
отражевіи Божества въ міръ, а вмъстћъ съ тъмъ о про- 
явленій высшей красоты —отошли въ сторону, а на ихъ 
мъсто выдвинуты вопросы о дъйствительности, о чело- 
ввческой жизни, какъ цевтръ высшихъ интересовъ. 
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Ревлизмъ Чернышевскаго въ оримћъненіи къ п092ій за- 
ключался въ томъ, что вмЪсто отвлечевныхъ идей под: 
ставяена была жизаь, вакъ главный источникъ поЭз!и; 
вмъЪсто смутвыхъ фолософско-эстетическихъ критеріевъ 
были поставлены реалистическіе критеріи, требующие 
отъ повзи здравой мысли въ ясныхъ образахъ и на- 
сущной пользы. Истыми послФдователями Червышев- 
скаго въ русской критик были Добролюбовъ и Писа- 
ревъ. Ивтересно прослъдить, какъ ови проводили въ 
жизнь реалистическіе принципы критики и кавая раз- 
ница между вими въ этомъ отношеви. Добролюбовъ 
прежде всего отбросилъ вс эстетическіе и философскіе 
вопросы. Содержанемъ его критики служатъ исключи- 
тельно публицистическіе вопросы текущей жизни, т.-е. 
литературная критика превратилась у него въ критику 
жизни, въ критику общества. Многіе вопросы, касаю- 
щіеся спеціально вритики, кавъ-то— психологические 
вопросы поэтическаго творчества и др., были изъяты 
изъ ея области, и, въ ущербъ всёмъ прочимъ ея сто- 
ронамъ, распространена и увеличена ея публицистиче- 
ская сторона, которая такимъ образомъ изъ прикладной 
превратилась въ самостоятельную и исключительную за- 
дачу. Каждое болве или менће замзтное событіе въ 
области искусства Добролюбовъ обсуживаетъ съ узко 
утилитарной точки зрънія. Онъ призываеть писателей 
бороться съ обстоятельствами жизни ‹громкимъ кри- 
комъ». «Среда заздаетъ человЪка› —вотъ мотивъ для 
всакаго прогрессивнаго писателя, мотивъ, которымъ ни: 
кто до сихъ поръ не воспользовался. Добролюбовъ осмЪи- 
ваетъ теоретиковъ, которые готовы думать, что зите- 
ратура заправдаетъ исторіей, измЪняетъ государства, 
передвлываеть нравы и народный характеръ. Овъ съ 
увъренностью провозглашаеть, что п0э31я, искусства. 
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науки слагаются по. жизни, подчиняются жизни. Пора 
уразумъть, говорить онъ, что литература можеть. быть 
только служительницей общества на поприщЪ его реаль- 
ныхъ интересовъ. До сихъ поръ овң не выполняла сво- 
его назначеня —служать выраженіемъ народной жизни, 
народныхъ стремленій. Итакъ, Добролюбовъ привижаетъ 
искусство до степени повседневнаго публицистическаго 
орудія дяя борьбы съ обстоятельствами даннаго истори- 
ческаго момента. Овъ устраняетъ изъ критическаго раз 
смотрВнія форму проязведен!я и соотвЪтствіе ея содер- 
жавнію. Въ содержаніи признаетъ лишь гражданскіе моти- 
вы, способствующие разъясневію жизни и өя улучіпенію. 
Здћсь онъ, видимо, противорвчитъ себВ, тавъ какъ уяснен- 
ные и выясненвые мотивы жизви должвы очевидно слу- 
жать и руководствомъ дая той же жизви; слћдовательно, 
литература должна итти впереди жизни, а не позади. 

Писаревъ также является послЪдователемъ Черны- 
шеяскаго, но реалистическіе принципы довелъ до край 
востей. Впрочемъ на первыхъ порахъ въ его дћятель. 
ности мы ве замЪчаемъ устойчивой доктрины, вдадЪю. 
щей всъми его настроеніями и убВждевіями. Въ своихъ 
рецензіяхъ въ журнал%: ‹РазевЪтъ, овъ скорће скло- 
вяется къ идевлистическимъ принципамъ. Задачу лите 
ратурнаго критика ояъ видитъ въ томъ, чтобы уловить 
идею художественнаго произведен!я и затъмъ, оцВнивъ 
ея вВврность, прослъдить, какимъ образомъ она вложи- 
лась въ образы, соотвЪтствующіе ея содержавію. О са- 
момъ эстетическомъ наслаждении художественнымъ оро- 
изведеніемъ Писаревъ выражается постоянно съ пыя- 
кимъ сочувствіемъ. Ҷеловъку свойственно стремленіе 
къ прекрасвому, ояшетъ онъ въ одной рецензіи. и на- 
стоящее эстетическое образованіе должно пріучать ег. 
любить и понимать красоту. 
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Въ реценз!яхъ ‹РазевЪта» разсвяво множество за - 
м'Бчаній, выражающихъ симпатію Писарева къ прав- 
ственнымъ и религіознымъ идеямъ Но съ 1860 г. Пи- 
саревъ круто измВнаетъ свое направкевіе, и, недавиій 
моразистъ и остетивъ, онъ вдругъ выступаетъ ярымъ 
фанатикомъ самой крайней реалистической философии. 
Наслажден!е искусствомъ, прежде имввшее такое боль- 
шое значен!е въ глазахъ Писарева, теперь уже при- 
знано вредною забавою, недостойною серьезнаго—мы- 
сдящего челов ка. Съ этого времени критика становит- 
ся въ его рукахъ орудіемъ публицистической аситаціи, 
совершенво несчитающейся съ сымостоятельными задн- 
чами и цвлями художественнаго творчества. Въ свойхъ 
статьяхъ овъ возстаетъ противъ тираніи «общаго идеа- 
ла». Онъ пропов%ъдуегъ эгоизмъ и индивидуализмъ, кавъ 
единствевный путь для прогресса; возстаетъ противъ 
общихь теорій, превращающихъ живые фнкты въ от: 
влеченныя понят!я. Литература и литературная критика 
не должвы задаватьтя никакими однообразными прин- 
ципами, которые мвшаютъ улавливать нвлен!я жизвӣ 
въ ихъ настоящемъ колорит и пестрохв ориродныхъ 
красокъ. Пусть литература, чуткая къ потребностямъ 
дня, займется фактами жизни, и тогда она откроется 
для цвазго потока свЪжихъ и вовыхъ впечатлЪній, Чамъ 
внимательнве она будетъ обсуживать отдЪльные случай 
вседневной жизви, тъмъ она будетъ плодотвориве. Съ 
этого времени законы искусства его не интересуютъ. 
Поэтическое творчество онъ низводитъ до степени не- 
хитраго проявленія извъстной нервной впечатлительно- 
сти, соединенной съ техническимъ умфнемъ отливать 
готовую идею въ опредвленную, виртуозную форму. 

Отсюда всв произведен1я, не занимающіяся совре- 
менной жизнію, ве пользуются его сочувствіемъ. Лири- 
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ка, занимающаяся только хюбоввыми похожденіямя и 
аъжными чувствованіями, не можетъ, по его минћвію, 
претендовать на видную роль въ развит общества. 
Молодое покоаввів признается имъ высшей инстанщей 
при разрьшен!и серьезныхъ литературныхъ вопросовъ. 
Съ особой любовью Писаревъ · остававливается на вы- 
ясвевіи «Отцовъ и Дфтей». Въ художественвомъ образъ 
Базарова Писаревь увидъхъ черты своей собетвенной 
умственной и правственвой физіономія, отражевіе сво- 
ихъ зучшихь симпатій в влечевій. Базаровъ чистый 
эмпицинъ. Онъ отрицаетъ искусство, Пушвина, Рафеэ- 
19, какъ пуетую и ничтожную ромавтику, ве по ошиб- 
кв, а по строгому и ясному дан него убвждевію. Овъ 
отрицаетъ высшія проявлевія человвческаго духа. Бе- 
заровъ ни.во что не взритъ. Отличе его двятельноетя 
отъ двВятезьности Добролюбова ‘заключается въ томъ, 
что онъ реалистическіе принципы Чернышевскаго до- 
вель до крайностей и, кромЪ того, слитиомъ вабросил. 
ся на русскую эстетическую литературу, визвергая авто- 
ритеты и вырывая съ кориемъ вивдрившіяся пристра- 
стів. Польгы отъ изучена литературы онъ ве признаетьъ. 
Къ поэзи отвоситея съ явной ирошей. Овъ созваетси, 
что глубоко равводущенъ ко всћмъ исвусствямъ, потому 
что не ввритъ, чтобы они какимъ бы то ни было обр»- 
зомъ могли содъёствовать умственвому или нравствев- 
ному совершенетвованію челов®чества. Пушкина онъ 
признаетъ пародіей на поэта, имя котораго въ дъҝстви- 
тельности забыто. Въ оцънкв Пушкина Писаревъ, при- 
мъняя критерій вовЪйтаго ревзизма, шелъ по слЪъдамъ 
ве только Чериышевскаго и Добролюбова, но и Бъяин- 
скаго, котораго и называлъ своимъ учителемъ. Итакъ, 
Пасаревъ довелъ резлистическе привцапы до апогея, 
подрывая и сж принципы идеплретичесніе, а 
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вмЂстћ съ тёмъ окончательно дискредитируя и принци- 
пы эстетические. 


Въ :50-е г.г. вачалась также и критико-литератур- 
чая двятежьность Ап. Григорьева. Самъ онъ признавалъ 
себя поборникомъ исторической критики, но изъ фор- 
мулировки его вћроӯчевія яаствуетъ, что къ историче- 
ской точкЪ гръвія ва писателя и аа зитературнын про- 
изведевія, какъ на продуктъ среды и исторической об- 
становки, —примвшивается также и точка зрћвія эсте- 
тическая, такъ какъ, по его меъвію, обще эстетическіе 
законы съ зогической необходимостью подразумЪваются 
историчесной критикой. Эта эстетическая основа худо- 
вественныхъ произведевій впосдВдствіи вывела его на 
болЪе широкій путь идезлизма вообще. Въ двухъ стать · 
яхъ, напечатанныхъ въ «Русской Бесъдъ» и ‹« Библіо- 
тек для чтен!я», А. Григорьевъ ивложилъ свой освов- 
ные агглнды на искусство и на заднчу литературной 
критики. Искусство, по его опредћленію, есть идеальное 
выражевіе жизни, и потому художнику приходитса преж- 
де всего обращаться къ олементамъ своей собственной 
душевной дВятельности, въ которой переработыва ются 
ввъшнія впечатлввія; На идеальвомъ начнл® держится 
весь творчесвій ароцессъ, какъ за своей основной не- 
переходащей вВчной правд. Въ этомъ проибхождев!и 
искусства изъ ицеальнаго источникя уже дана неизбъж. 
ная его связь съ высшими вравственвыми стремлен1ями 
чечов8 кв. Художникъ является представителемь выс- 
щихъ иравственныхъь пончтій. окружающей его жизви. 
Исвусство нравственно, потому что оно непосредственво 
передаетъ въ лицахъ и образахъ тъ въчяыя, идезвльныя 
начала, которыя служатъ мвриломъ всявихъ обществен- 
ныхъ и личвыхь понятій. .Стремаевіе жъ правд, къ 
органичесвому единству. съ жизнью въ ея глубочайшихт 


Си%на принциповъ въ русской критик ХІХ ст. 19 


корнахъ и есть двятельния, нравственная стихія иетин- 
наго искусства. Творчество есть выражевіе народной 
жизни, и потому кореввыя нравственныя вачала народ- 
наго убвжден)я суть веминуемо и коренныя вачада ху- 
дожества. Исвусетво воплощаетъ въ образы, въ идензы 
сознаніе мнесы. Поэты суть голова мессъ, народностей, 
ивсотвостей ,—глашатан великихъ истивъ. и. веливихъ 
тайнъ жизни, носитези словъ, которыя служатъ .клю- 
чомъ къ уразумваню энохъ, Въ другой стһтьв, пом%- 
щенной въ «‹ Виблютекв для Чтенія», выаспяя задачи 
критики, Григорьевъ защищаетъ самостовтельвость кри- 
тической задачи, Истинный критикъ, обнаруживая вву- 
тревнее содержаніе поэтическаго орошгведенія, долженъ 
войти въ самое широкое изучене того, чте въ немъ 
веть творящаго, идеальнаго, жизненвнго. Критикъ. доз- 
женъ принять на себя обазанность ивезЪдовать законы, 
по которымъ возникаютъ и развиваются идеальныя єи- 
лы художника. Идеальное начало не развивается, .су- 
ществуетъ отъ вВкн, управаяетъ судьбами аюдей, во 
само ве подчиняется никакимъ случайвымъ обетоя- 
тезьстваиъ. Искусство есть идеазьное откровеше. Между 
искусствомъ я критикой есть органическое родотво въ 
сознани идеальняго, и критика поэтому · не. можетъ и 
ве должна быть саћпо-историческою, а дозжва быть 
столь же органической, какъ само исвусотво. Критика 
есть знализъ твхъ же идеальныхъ законовъ жизни, ко- 
торые въ сивтетическомъ творческомъ вроцессв худож- 
ника облекяются плотью и кровью. Утверждая, что 
искусство есть отражене идеальной жизни, какь она 
выступаетъ на почвъ вародного быта, Григорьевъ дъ- 
заетъ выводъ, что критика искусства должна открывать 
законы этого отраженія посредствомъ анезиза идевль- 
выхъ силъ и стремленій чедовъка. Искусство ‘должно 
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быть народвымъ, и критика искусства должна быть фи. 
лософіей вародвыхъ особенностей и возаръній, вопзо- 
щенныхъ въ ваиболве яркихъ —типическихъ проавле- 
ніяхъ. 


Опредвляя тв прияциоы, которые внесъ А. Гри. 
горьевъ въ русскую критику, кхъ нельзя назвать осте- 
тическими, такъ какъ самъ Григорьевъ упрекаетъ вете- 
таков» въ ористрастіи къ техвическимъ мелочамъ; незь- 
за вазвять реалистическими, такъ вакъ реалистовъ, или 
«теоретиновъ», Григоръевъ упреннетъ въ порабощения 
искусства временнымъ задачамъ; нельзя назвать ихъ и 
историческими, такъ какъ, по словамъ Григорьева, 
историческая критика впала въ грубую ошибку, при- 
вявъ жизиь, канъ явлевје, за норму искусстве. Обыкно- 
венно его критику называютъ органической, основы- 
ваясь на словахъ симого Григорьева, что критика долж- 
ва быть столь же органической, какъ само искусство. 
Но ва 18418 оказывается, что того равновзся между 
жизвію и вдеаломъ, котораго онъ требуетъ отъ кажда- 
го художника, въ его критикЪ нътъ. таєъ какъ идеаль- 
ное вачало у него преобладаетъ, и въ освову художе- 
ственнаго изображевія полагается не настоящая, непри- 
крашениая жизвь, а жизнь идеальная. Отсюда и кри- 
тику его можно назвать въ широкомъ смысль идеазт- 
стической съ өле замфтнымъ валетомъ историческим. 

Страховъ-ученикъ и преемникъ Григорьева. По 
его словамъ, поэзія есть двло таинственное, Искусство 
ямЂетъ идеальную природу и, безъ понямннія которой 
въ немъ нельзя ничего понять. Поезія нужна для того, 
чтобы оторвать шасъ отъ своекорыстныхъ помыеловъ. 
Искусство свазано—по своей сущности со вовми выс- 
шими пвтересами челов» ческой души. Правда-—высаий 
законъ искусства. Критики ве должвы быть судьяма 
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пяоһтеля, һа лишь истолкователями. Искусство имфетъ 
самостоательныя задячи— стремиться нъ в%ковЧВОЙ 
правд» и красотв. Въ статьъ: «Н»зеколько сзовъ дама 
ти Фета», Страховъ говорить: «У насъ есть истинная, 
необмаичиван дъйствительность и эта дВйствительность— 
ваше чувство, ваша душа. Жизнь не можетъ · васъ удо- 
взетворить. Поэтъ долтевъ изображать въчныя мачада 
челов ческой жизни и общія силы жизни. Отраховъ осо 
бевно цънитъ въ Л. Толстомъ то, что онъ вее виима- 
не уотремхяетъь на чехов ческую душу, и ашвобывио- 
венво теодо и вЪрно изображаетъ душевгыя движенія. 
Кромъ того, Л. Толстой, по словаиъ Страхова, ищетъ 
слЪъдовъ красоты души человъческой, ищетъ въ кежџомъ 
изображнемомъ лицъ той искры Бовлей, въ воторой 
заключается челов ческое достоинство  зичиости, —с10 
вомъ, стирается найти и опредъзить со всею точностью, 
какимъ образомъ и ьъ какой мъръ идеальные стремае- 
нія человЪка осуществляются въ двйетвительной жианц. 


Итакъ, Страховъ въ жизни признаеть лишь ея 
пдеальную подкладку, въ отд'Вльном'Ъ челов%н®— интерб- 
сы души, въ искусетвн и въ частности -—-въ поэйи-- 
язображенје идеальной души, что и составляетъ красо- 
ту жизни. Отъ евоето учители А. Григорьева оам- 
чается болВе усиленнымъ уребовавіемъ ййеьхизаціи жи2- 
ни и исвусетва, вслъдствіе чего и его привципы прёд- 
етаваяютъ по отвошен)ю къ критиеъ такую же крэй- 
ность, какую Писаревскіе принципы въ послвдий пе 
рібдъ его дъятельвости-—по отношевію къ принципам 
Червытевскаго. | 

Послъдняя четверть. ХІХ ст. не выдвинула новыхъ 
какихъ-лабо привциповъ въ литературной ќритик%Ъ, в 
шла по проложенныйъ путямъ, обнаруживая зишь склон- 
ность къ защить то реалистачеснаго, то идеалис?иче- 
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скаго направзенія въ литературв и литературной кри- 
тикъ. Защитникомъ реалистическаго направлен!я являет- 
ея Г. Скабичевскій. СОкабичевскій въ стать: ‹ Новое 
время и старые боги», идя по слВдамъ Писарева, не 
призваетъ въ поэтв вдохновен!я. Степень поэтическаго 
дарованія зависитъ отъ воечатлительности. Для поэти 
ческаго произведена необходимы двз силы: сила вое 
чатлительности (вдохновене) и традиціовный навыкъ 
(взадъніе формой). Критика должна отвоситься къ по- 
этическому произведению, какъ къ ученому труду. Не 
жизнь должна разбирать критика ва основавіи обра- 
зовъ поета, а, наоборотъ: она должна изсафдовать по- 
этическое произведевіе на основами фактовъ живни, 
провВрять умозаключеня, къ которымъ пряшелъ портъ; 
если эти умозакаючен!я ве върны, ова должва зогиче- 
ски ‘и фактически ясво раскрыть эту невврность, опре- 
ДдВчить, почему произошла такая невзрность, и, если 
возможно, ‘исправить ее и показать, какъ нужно смо- 
тръть на тв факты, которые представляются писателю 
въ искаженном видв. Выступая на защиту реалисти- 
ческаго наоравленія въ литератур%в, Скабичевскій поль- 
зуется довольно оригивальнымъ способомъ. Для харак- 
теристики идеалистическаго направленя онъ пользуется 
однимъ. изъ видовъ психологическаго опред лен1я идеа 
зизма; ‹идеалистомъ называютъ у насъ такого чедовЪ- 
ка, который, не довольствуясь будначвыми заботами. 
иметь такъ вазываемыя высшія стремленія, строить 
въ годовв разные идеалы и осуществлене ихъ ставитъ 
первою необходимостью въ жизни». ЗатЬмъ, въ ото 
частичное и болве позднее опредълевіе идеализма Око 
бическій втискивһетъ явлевія разновременныя и разно- 
родвыв. Сюда овъ относить дрепвъйшій идеадиги+ъ, ко- 
торый возникъ, по его мнънію, какъ реакція противъ 
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политеизма; школу стоиковъ, средневъћковый асдетизиъ, 
въмецкій романтизмъ, енглійскій бьйронизмъ и даже 
росс ское самоизгрызеніе 40-хъ г.г. Общей чертой, ‚по, 
взгляду Скобачевскаго всфхъ этихъ явленій служить, 
при отрицаніи пошлой и гнетущей дЪйствительвости,, 
тщегаое искане идеальныхъ личностей, тщетное , обли. 
ченіе порововъ и слабостей людей и воззвашя къ дю-. 
дямъ, чтобы они старались быть героями, а затЬмъ 
горькое разочаровавіе, отчаящное отреченіе отъ жизня, 
или же потеря въры въ как1е-либо. идеалы и примире- 
вів съ самою пошлою обыденною. д®йёствительностью, 
Здвсь г. Скабичевскй, очевидно, смвшаль многія раз- 
вородныя явлевія, которыя викавъ не могутъ уложиться 
въ то опредълевіе идеализма, которое онъ дадъ раньше. 
Въ реализмЪ, по его словамъ, какъ противоположвомъ 
идеазизму, видятъ непремъвяо отрицаніе всякихъ идеа. 
ловъ, всего возвышающаго чедовЂка надъ прочими жа- 
вотвыми, и ниҙзведеніе его. въ міръ одвихъ чувствен- 
выхъ побужденій. 

Здвсь мы снова имъемь дћло съ частичнымь и 
при томъ весьма узкамъ опредъленіемъ реадигма. Посаћ 
идеализма, говоритъ Скабичевскій, настало время обще- 
ственныхъ реформъ и рВшен!я вопросовъ практической 
жизни. И вотъ появилось и новое міросозерцаніе. 
«Самое нагваніе новаго міросозерцанія реальной, . по. 
лощжительной философіей показываетъ что сущность 
его заключается вовсе не въ отрицаніи, а въ утвержде- 
ни положительвыхъ вггладовъ на природу и жизнь. 
Полож лтельное міросозерцаніе, отвергая всак!я дуади- 
стическія теорій, кладегъ въ основаніе свое нераадъль 
ное единство, какъ природы вообще, такъ и челов®че- 
ской природы въ отдвльности. Положительное міросо; 
зерцан!е находитъ, что прекрасное есть созданів тћхъ 


24 . Филологяческія Записки. 


или пругикъ благопріятныхъ уеловій жизни. Отсюда 
позожительная философія во всемъ поставила на первый 
пчанъ заботу о развитін общаго благосостоянін, видя, 
что отъ него зависятъ већ тв нравствевныя и физиче- . 
скія совершенства, о которыхъ такъ додго и так без. 
плодно еътовали идеалисты. Итнкъ, защищая реазисти- 
ческое · неправленіе, Скабичевскій имћетъ въ виду так 
же раяличныя опредвлен!я. очевидно, несходныхъ явленій. 
Стон на философской почв, такъ квкъ· неръдко 
онъ называетъ это направленіе положительной филосо- 
фірӣ, Окнбичевскй, очевидно, выходить изъ этой облн- 
сти, когда говоритъ объ отрицани идезловъ въ этомъ 
міросоверцанія; точно также онъ, очевидно, попадаетъ 
изъ области философіи въ другую сферу, когда утверж- 
даетъ, что положительное міросозерцаніе заботится объ 
улобствахъ жизви. Итакъ, защиту резлистическаго на- 
правлснія г. Скабичевскимъ можно было бы признать 
заслуживнющей внимавія, если бы пріемы этой защиты 
были безупречны. Къ сожалънію, они страдаютъ шат- 
костью кАвъ въ постановећ вопросовъ, такъ ‘и въ ихъ 
рътевіи, такъ какъ самая терминологя и вхоженвыя 
въ них почата не отличаются точностью и опредф- 
ленноетью. | | 


Защиїникомъ идеализма въ ковцћ ХІХ ст. является 
г. Волынскій. Въ ‹Свверномъ Въстникъ» г. Волывскій 
выступить противъ ‹ Вћстника Европы ›. гдв защи- 
щнетъ идеалистическіе принципы, ведетъ полемику про. 
тивъ утилитарной критики и ретроградвыхъ жизненныхъ 
теорій. Задача критики, по его словамъ, по природв 
своей ‘чисто теоретическая, въ которой публицистиче- 
ск Элементъ замвшанъ только въ качеств элемента 
историческаго, а самую главную роль играютъ начала 
өстетическін, осихологическін въ ихъ неразрывнемъ пе. 
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реплетеніи и въ подчинени освоввымъ теоремамъ фи- 
хзософін. Критика никогда не должна свою дВатезьность 
смЪшивать съ дћятельностью сощальнаго публициста. 
Иначе произойдетъ путаница, которая ее обезсилитъ, 
создавъ для нея совершевво случайные критерии и на- 
правивъ всъ ея стремленія ня задачи ей вовсе несвой 
ственныя, а настоящія цфли и законы искусства оста- 
вутся неразъясненными. Возражая ‹ Въствику Европы» 
о задачахъ критики, Волынскій говоритъ, что дъло кри- 
тики состоитъ не въ поддержкЪъ писателей своимъ по. 
ниманемъ и сочувствіемъ, а въ пониманіи законовъ 
искусства, въ умъньъ —вырисовывать міросозерцнніе 
художника во всей его глубинЪ и ширинв%, въ умъньћ— 
вскрывать ввутренн!е импульсы творчества въ связи съ 
общими взглядами художника на собственвое предна- 
значеше. Литературная критика есть самостозтезльная 
философская дисциплина, имвющая свой методъ, свой 
строго очерчевный предметъ, свою опредвлевную цзль, 
связанную не съ утилитарными запросами времени, а 
съ въчными идеалистическими потребностями обще. 
ственной культуры. Исполняя такое двло, критика идетъ 
вядежнымъ путемъ, постоянно углубляя свою работу, 
свой анализъ, добывая пристальвымъ изучевіемъ пси- 
хологическаго процесса, сопровождающего творчество, 
самостоятельных истины о челов ческой природ%Ђ. Исиол- 
няя такое дЬло, не путаясь въ сравнительно мелкихъ, 
преходящихъ интересахъ данной мивуты, критика дв- 
лается орудіемъ настоящаго 'достовЪрнаго знанія —въ 
противоположность критикъ публицистической съ ея 
рабскимъ страхомъ предъ св8томъ, льющимся съ высо- 
ты небесъ, съ ен низменнымъ взглядомъ на красоту, 
съ вя грубо механическимъ представленіемъ о художе- 
ственномъ творчествЪ съ ея непониманемъ просвъщаю- 


26. Филологическін Завиєви. 


щей силы искусства. Критика должна быть только ана- 
лизомъ, только пониманіемъ, оспованнымъ на строго 
научвыхъ и философскихъ положеніяхъ и, какъ воякій 
анализъ и понимнніе, ова, помимо какихъ либо особыхъ 
хлопотъ о томъ, внееетъ въ общество свътъ и ориве- 
сетъ людямъ пользу. 

Итакъ, въ защитв идеализма и во взгладъ аа зи- 

тературную критику у г. Волынскаго виднћетоя та идеа- 
зистическая ширь и глубь, какая замъчалась въ крати- 
кв А. Григорьева и Страхова, только болъв обосвован- 
ная и упорядоченная философскямъ міросогерцаніемъ. 
_ Самая защита реалистическаго и идеалистическаго 
направленія въ русской критикъ показываетъ, что эти 
два направлевія существовали съ извЪстнаго времени 
въ русскомъ обществъ; каждое. изъ нихъ им%10 своихъ 
адептовъ и защитниковъ; каждое изъ нихъ претевдовь- 
ло на господствующую роль, но такого господетвующа- 
го значенія не пріобрВтало. И это колебаше двухъ на- 
правленій въ русской критикЪ, какъ и въ русекомъ 
обществв, продолжается и до сихъ поръ. 


В. Мочульскій. 











Недостатки севременнаго женскаго образо- 

ванія и основы его раціональной организа: 

щи въ. связи съ рЬщшеніемъ женскаго во- 
проса въ Росси *). 
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2 К ввскія гимназии не пріучаютъ дћвушекъ и 
м къ настойчивому умственному труду, хотя 
это, повидимому, составдяетъ одну изъ гдавныхъ за- 
дачъ вынфшняго воспитанія. Преподаватель имфетъ дъ- 
20 постоянно не съ одной и не съ иЪсколькими учеви- 
цами, которыя составляли бы по своимъ знавіямъ, спо- 
собностямъ и накловностамъ одну группу, а съ много- 
численной (неръдко въ 50— 60 человъкъ) толпой под- 
ростковъ и дъвушекъ, совершенно различныхъ въ этихъ 
отношеніяхъ. По министерскимъ предписаніямъ онъ по- 
стоявно должевъ им%Ъть въ виду средвюю учевицу, ко- 
торан въ дъйствительности едва ли существуетъ и, если 
находится въ классъ, то ужъ, конечно, не болъе, какъ 
въ единственномъ экземпаяр®. И вотъ, въ своихъ объ- 
зсневіяхъ, вопросахъ и толкованіяхъ онъ старается со- 
образоваться съ донятіями, запасомъ словъ и знаній, 
со способвостями этого носящагося въ туманћ предъ 
его умственными очами типа. Къ чему же өто приво- 
дить? Боде способныя ученицы, быстро, часто съ но- 
лусзова, понявъ немудревую мысль, разжевываемую пре- 
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подавателемъ, свучаютъ во время его объясненй. Дия 
менфе способаоќ части класса ета самая жысдь оказы. 
вается недоступной. Для тъхъ и другихъ безолодно тра- 
тится значительное количество времени. Й только «сред- 
няя» ученицн да явскольҝко болве или мене ‹бодхЬдя- 
щихъ въ вей вөспитаннацъ оъ нодьзою проведутъ то 
‚ время, которое употребилъ преподаватель на свои объ- 
яснен!я. Но послЪдній, натолвнувшись, на одномъ изъ 
саћдующихъ уроковъ, на везнаніе или неповимянје ка- 
кой-либо ученицы, снова начинветъ повторять и пере- 
жевывать, что оказывнется ненужнымъ уже и дла сред- 
ней ученицы, но что съ пользой можетъ быть выслу- 
шано неспособвой ученицей и какой- -нибудь поватливой, 
но забывчивой воспитанницей; остальныя же. огромное 
большинство класса, снова трататъ безплодно ‘время: 
однз потому, что давно уже знаютъ это, другія — оттого, 
что, вслъдствіе своей отсталости, не могутъ й теперь 
понять мысли настивника. А это безконечное спраши- 
ванів уроковъ для `оцфнки званій бёллами.... — оно мо- 
жетъ убить Въ самой умной учевицъ всякую тюбозна- 
тельность. | 

Такъ, обыкновенно, проходятъ для ученицъ уроки: 
дъдв не дълай и отъ дла не бЪгай! › «Только въ усй- 
лій, умъренномъ, но непрерывномъ, и живетъ истинная, 
олодотворная энергія; это до такой степени вврно, что 
всякій трудъ (разъ онъ удаляется отъ этого типа!’ мо 
жеть считаться лЪнивымъ трудомъ \"). 


4 5 \' 


` Пытливый умъ. кажется, ‚неглупой Въ семь дъ 
вушви, постепенно тупзетъ; въ ней мало по малу исче 
заетъ любознательность, способность прамо посмотреть 
на вещь и здравымъ смысломъ схватить ея хорошія и 
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дурныя стороны. Мы рёшительно убъждены, —и это 
маъніе не только наше: его раздвляютъ многіе игъ тВхъ 
преподавателей, съ которыми намъ приходилось дъзить- 
ся впечатлЂніями школы и результатами опыта. —мы 
убъждены въ томъ, что нынъшнее школьное препода- 
ваніе забываеть природный здравый смыслъ въ учащем 
са. Одинъ, обладаюцій долгозътвимъ оцытомъ, препо: 
даватель, которому пришлось въ особой испытательной 
кошмиссін проэкзаменовать на своемъ вћку много много 
дицъ, говорилъ намъ, что онъ безошибочно узваетъ, 
гав подготовлялся испытуемый: дома или въ учебномъ 
заведенін.. Есзи әкзаменующійся отв®чветъ толково, 
вдумчиво, разсудительно, если онъ располагаетъ основа- 
тельными знанями, а не съ вътру нахватанными, то 
это несомеъвный пригнакъ домашней подготовки, 


ГА 


ҮІ. 






( енскія гимнази, не оринимая въ расчетъ 

МЭД того, что он должны готовить къ жизни 
шенъ и матерей, надрываютъ хрупкій, нъжвый и уже 
естественнымъ обрязомъ предраспохоженвый ко многимъ 
бодвзнамъ женскій организмъ. Заботы о физическомъ 
воспитаніи не входятъ въ кругъ обязанвостей нашей 
средней школы. Посаъдияя не только не старается уєр%. 
пить здоровье учащейся молодежи, напротивъ, даже гу. 
битъ его. Это скучное, бегпдодно утомитедьное сидвше 
въ течешіе нъскодькихъ часовъ въ влассћ, эта необхо. 
димость нагибаться надъ книгой и, особенно, тетрадью 
на урокъ и дома, этотъ. неизбъжно —спертый въ клас- 


свомъ помЪщенін воздухъ, —скодько они губатъ здо. 
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ровья! Среди молодыхъ людей, прошедшихъ средаюю 
школу. вы съ большимъ трудомъ найдете лицо, обла- 
дающее вормальнымъ зрВвіемъ, слухомъ, здоровыми зу 
бами и хорошею грудью. | | 
Императоръ Вильгельмъ П въ своей извъстной 
рвчи, касающейся педагогическихъ вопросовъ, сказать, 
что въ германской школ было 74%/, близорукихъ, а 
въ Кассельскомъ лицев, ‘гд® онъ воспитывался, среди 
двадцати слишкомъ его товарищей восемнадцать учени 
ковъ носило очки. Въ койцъ этой ръчи овъ прекрасно 
говоритъ: «Господа! нельзя яюдямъ смотръть на свътъ 
Божій черезъ очки —надо смотрёть своими глазами». 


Но еще съ большимъ правомъ можно сказать, что 
нельзл разжевывать пищу гнилыми зубами, прямымъ 
посзвдствемъ чего бывветъ разстроенное пищевареніе 
и катарръ желудка. А извЪстно, что такое этотъ ка- 
тарръ: одинъ профессоръ ‘медицины сказалъ, что для 
того, кто боленъ ватарромъ, нътъ радостей въ мір%: 
и солвце св®титъ тускло, и цвъты безжизненны, и оти- 
цы поютъ скучно. «Плохой жезудокъ —отецъ скорбей», 
говоритъ Ницше. — 

Худосочіе, мазокров!е ( ‹блВдная вемочь»), наклон. 
ность къ чахоткВ и къ тайному пороку составляютъ 
обычное явлевіе среди ученицъ гимваз!й. 

ВмъстЪ съ этимъ осхабленіе верввой системы ока- 
зывается для образованной женщины зауряцнымъ на: 
слвдемъ школьной скамъи. Да и какъ не быть вервоз- 
ности, когда пребывавіе дЬвушки въ школ%, устраняя 
ве отъ всяваго физическаго труда и упражненія, сопро 
вождается непрерывнымъ раздражен!емъ сямојюбія то 
похвалами, то порицаетемъ и угнетепіемъ духа при по. 
мощи 'тяжелыхъ чувствъ страха, ненависти, зависти, 
вражды, недоброжезательства и ар. | 


+ 
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Прошедіцвя современную среднюю школу дћъвушка 
можетъ ли физически вывесть тяжелый крестъ доброй 
жены и зюбащей матери (да и многія зи изъ няхъ не 
будуть уклонятьса отъ мукъ дъторожденія)? Недомогав!е 
и веудачи мужа, муки дъторожденія, болЪзви дЪътей и 
пострянвая опасность цотерать ихъ, — выдержитъ, ли все 
это надаомленное въ хколъ здоровье многихъ изъ вы- 
въшиихъ образованных женщинъ? А, если. инва и вы- 
держитъ, то перецастъ дътямъ въ своей крови наслВд- 
ственное предрасположен!е къ болъанямъ, а чрезъ по. 
стоявное общене съ ними еще боле усилитъ въ вихъ 
нервность, уже отъ рождена заложенную въ ихъ орга- 
визм%. 

Жезаніе германскаго императора имъть «покоз%- 
піе крВокое, способное на службу отечеству», должно 
и въ Росси стать руководящимъ привципомъ школьна. 
го воспитаніа вообще, жевскаго въ особенности. 

Россія еще такъ недавно выступила ва поприще 
міровой исторической жизни (одинъ ученый приравви2ъ 
русскій народъ, въ ряду другихъ европейскихъ варо- 
довъ., къ 18-яЪтнему юнош%Ъ), что ей приходится осо- 
бевво дорожить здоровьемъ наростающихъ и грядущихъ 
поколввій. Поэтому огромная ошибка дълается тамъ, 
гдв подесВкаются мозодыя силы этого великана. много- 
страдальное прошлое котораго дазо ему право ва луч- 


шее будущее. 
«Доля народа, 


Счастье его, 
Сввтъ и евобода— 
Прежде всего» 13). 


Вев выясневные въ вастоящей главВ недостатки 








18) Некрасовъ. 
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совремевваго жеяскаго воспитан!я въ гимвазівхљъ роко- 
вымъ образомъ ватялкиваютъ образоваввую дввушку 
на уклонен!е отъ обязанностей материнетва и застав- 
заютъ руссвую интелзигентную женщину искать муж- 
ского двла въ видв чиноввичьей службы. 

Также неудовлетворителенъ и выборъ учебнаго ма- 
теріала и не только въ женскихъ гимназіяхъ, но и въ 
среднихъ учебвыхъ заведеніяхъ вообще, о чемъ мы ска- 
жемъ ‘въ слВдующей гзав%. 


з . Ы . . Ч \ 
і Ц а У і ЖС А Я 7 ' МС У 


. г< И 
Глава 3-я. 


Схоластика нашего средняго образованія ' 
‚вообще. 


1 
«Всего уданательвће то, что ов зна: 
`Юю?ъ норребщовть въ утетелакъ и зивніядъ 
а ‚ № веемь остельпомъ: тамъ она пралага- 


т ютъ извЪствыя с̧таравія; только науку 
жизви овв ве  нзучаютъ и не хотатъ изу- 


ЧаТЬ». ‘^ 5,4 Николь, К 


1, аа колы отъ жизни. | 
П..Невригодность нын®шваго учебнаго матаріздн, 


Ш. Необходимость его переоцЪики. 


І. 






зиз, спецалистамъ-вреподавателямъ, бываетъ 
сотрашао трудно. отрЬшиться отъ. вагляда, на- 
взаннаго кругомъ тВхъ идей, которыз охватываютъ. васъ 
въ рабочемъ кабинетћ, въ учительской, въ классЪ и 
которыя являются въ сущиости прододженіемъ мыслей, 
постеленно,. день за днемъ, годъ за годомъ всасывав- 
шихся въ вашъ мозгъ со школьнсй скамьи. Эта идем, 
образуя ааманутый вругь, явдаются наслЪдіемъ  отъ 
дгинваго рада. предшествовавщихъ цпокодъній. Общее 
имъ имя — «схоластика». | 

‚ Твцъ, ученаго сложился въ. средніе РЕ это—че- 
ловвкъ, имВющій дъло исключительно съ квигой, не 
знающій жизни, проводящій вое время, въ кабинет%. 
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Такими учеными была создана и выриботава система 
образована въ Евром». 

Ве смотрӣ на то, что Вос дне въка внесли со- 
верменно новую струю въ науку, изучене жизни въ ен 
разнообразныхъ проявлевінхь, средневћковой типъ уче- 
ваго въ общемъ мало измВнился: та же квижность, та 
же изолированность отъ жизви. Не изиънизся и типъ 
ередвевћновой инюзы: книга — вотъ та роковаи замкну- 
тая чёрта, внутри косорой и выифтняя школа, во что 
бы то ни стало, старается удержать умъ ученика. Уче- 
ніе и ввига въ нашихъ глазахъ—сивонимы, по край- 
ней мёрв, въ томъ смысаћ, что ученіе намъ кажется 
невозможнымъ бењ Книги, и, ТА® и%тъЪ КНИГИ, тамъ 
н®ть ўчевія. Величайшая же книга; воегда раскрытая 
предъ очами чездвВ Ка, книга природы и 4640 ческой 
жизни забыта и заброшева въ школ, особенно въ обще- 
образовательной школв. Еще въ 1862 г. гр. Л. Н. Тоз- 
стой сказалъ: ‹ВездЪ вліявіе жизви отстранено отъ за- 
ботъ педагога, вездъ школа обстроева кругомъ витай- 
скою стъною квижной мудрости, сквозь которую пропу- 
скаетса жизненвое образовательное вліяніе Только на- 
столько, насќохько это нравитса воспитнтеяямъ. Вліяніе 
вгизни не признветен» 19). г 

Мало Того, чо наши дф?И, : проводя съ 8 до 
24-хъ 2ЪтЪ все время въ севнахъ учебинге зяведемія, 
не им%ютъ возможности непосредётвенно шаблюдеть при. 
рожу п жигиь, наша система образовни:я не. пытается 
восиблнить этотъ огромный недостатокъ оўнакомиеніемтъ 
дътей съ жизнью по крайней м®р® чрезъ а 
ТоЙ же книги. 

ны һашихъ учебвыхъ ован будто 


19) Изд. 10-е, т. №№, стр. 118 
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заколдот наве знмки. Туда, зсафдетве.  чаръ.. водлизаб- 
ства, никакъ не можетъ проникнуть мэоғо уже вфаоеъ 
провосищаяєя и вмђвт%в.: съ тёмъ зишдитезьназ. сила 
жнони. Учебныя заведев!я съ непокозебимымъ . упор- 
ствомъ продөлжаютъ выдерживать напоръ ‘жизвениыхъь 
полаъ, ‘не желая поступаться. отминтими традиціами ра- 
ди вновь народивтихсв потребмоетей человвческаре об- 
щества и отдфзьной зичшости. | и 9 м 


: з ІІ. в 
Фусхэ И 
О. ироиавесть тахой әксреримевтъ 


с-аыәг– Возьмите вы учебные пзаны на стей, сред- 
вей шкозы, въ частности жевокихъ гимиэзій, арограм- 
мы и объясиштелдьныя аъ вимъ. заанен, зацаситесь 
учебниками и учебными ‘пособиями, дзя большей осто- 
рожности твми именно. которыя рекомендуются миви- 
стеретвомъ. И ‘вотъ, вооруживтиеь веъмъ этимъ . арсе- 
наломъ школьной образовинвости, попытайтесь дать се- 
бъ отчетъ и при томъ отчетъ эеный, точный, не зама- 
свировавный общими, ничего. въ сущиоети не .говоря- 
щими вашему уму словами —повытнйтесь, говорю, вы- 
аснить самимъ себъ: для чего пужно въ жизни звать 
то, что излагается въ этилъ .учебиивахъ? Резберите вы 
каждое руководство, пвраграфъ за пвраграфомъ, главу 
за гзавой, ОтЕБлЪ за отдвзомъ, и вы, если только бу- 
дете вноднЪ искренни передъ собою, разведете въ не- 
доум'Вніи руками и привпаете нужнымъ сохранить идо 
веей этой громады учебнаго м»теріада только. начтож- 
ныя крупицы, дн и то линь соед переработви ихъ по 
новой систем®, съ. инымъ. освъшешемь, подокедывав- 
мым» принципомъ вримфвимоетия вяучаемего. къ жизиц, 
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остальное ше съ ръшительностію отброошле, кежъ ие- 
эужный хламъ. о . 
17 Во вы, 'обыкаовенвый. читатель, : не аа 
къ педагорическому цеку, прежде, чёмъ. рашитьса 
произнесть такой приговоръ, вфровтво, убоитесь свеей 
дерзновевчости и, ‘призвавъ еебя `профавомь, ‚махиете 
иһ все рукой: ве вашего, · дескать, это ума дъзо, объ 
этомъ пусть судятъ саеціазесты. Конечно, ‚смюрене 
вещь похвальная, и предоставить рвшеніе столь важ- 
наго вопроса спеціалистамъ` ви въ коемъ слзучаЪ не 
мъшаетъ. 

И вотъ вы, собравшись съ духомъ,. садитесь за 
соещальные сочиненія по педагогик%®, общей дидактик%, 
методивВ отдвзьныхъ педагорическакъ и методическихъ 
вопросовъ, За статьи педагогическихъ журааховъ. Авто- 
ры, 'если ве бчитат кое въ 46бмъ замъчающикса разво- 
глпсій между ними, признают .вое,. чему ‘учить :шкода, 
крайве веобходимымъ, въ высшей степени важнымь и 
необынновенмо полезвымъ. Когда же игрЪдта. авторъ 
сочтетъ вужнымъ затронуть иввёствый. еще изъ ‹Ёнте- 
хизиса» митрополита Филарета вопросъ: «А почеву сіе 
важно?» то'р%®чь пашущнғго принимпетъ  врайне, цењъ- 
тистый колоритъ, стиль становится неудобопонитеымъ 
и 00 запутеняосте конструкция, и по туманвостя отдёаь- 
ныхъ выражен. Въ · больыливствв ‘случаевъ - все. сво- 
дитва къ гроикимъ фразамъ и ·необыкиовевной подезно- 
сти сообщаемыхъ евъдъній и иетода, по которому! оши 
излагаются въ коа, для общего ‘развамя‘ дётекой ду- 
ши, для умственной гпинастики и т 0. гг... 

‚Вотъ вы и выберите ивъ:ввего этого то.’: что вамъ 
покажется наиболве вразумительнымъ,' ввскииъ и :без- 
спорвышъ, ‘и среввите съ. твмъ, что и канъ излагается 
#ь учебвикехъ. Вы увидите, что препедносимый :въ 
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средней шнол% знані стозРь’ въ рашитехьнбиъ ‘проти- 
вор%чіи съ нь вами ‘въ’ руководство `‘п0л0ж6- 
нами. | КО ‚ | й м 9 

Попытка произвести приблизитейьно съ етой точе 
зрћвјя йереопънку шткольваго учебнаго матефіала была 
сдфязна умълой рукой изиъстнаго публицисти · Южаиб- 
ва. Посл%двій на стравицахъ «Русбкаго Воғатетві з в 
1897 годъ прекрасно вызсниаъ всю шаткоетв, 1 #бИвеи- 
вость, безполезвость и вепривғеднесть пэзагаемыхъ въ 
шкозьвыхъ -руководотвахъ евъаВній по руссвой сна 
такъ, геоғрафіз и истори. Н 


ПІ. 





о. г. Юзжаковъ не пыталея :дать отчетъ ‘нъ 
томъ, дзя. чего, въ катемъ возраст, при ка- 
комъ метод. преподаванія и въ какомъ разм рф. вушиа 
русская грамматика, географія и истор я. А между твиъ 
это-—вопросы, въ высшей степени важные и требующие 
тщательной переоцзики учебваго матерада. · 

Мю, конечно, готовы сивяться, воВдъ. за авторомъ 
комеди, вадъ миъніемъ Простаковой о.безполезности: ге- 
ографји, мотивировавнымъ тъмъ, что, `«иэвощеки-то на 
что-жъ?» Но въдь возраженіе ея, право, умнзе: освова- 
нія, указаннаго Отародумомъ, хотя сторону аосявдкаго 
и держит» самъ Фоивигивъ, а виъстЪ.съ вишь и наше 
шиоза, сведтая географію ва безсвязную. номеннаату- 
ру: «На первый случай сгодилось бы и къ тому, что 
ежели бъ случилоеь Зхать, то энаешь--қуда фдешь», 
неудачно разъясияетъ пользу гестрафи ны 


резенерв о А т. 
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Далеко ие глупа точке эрБніх госпожи. Простако- 
вой и на ариеметику. МитрофанушкЪ, вычисяяющему, 
сколько пришлось бы жалованья плутоватому Цыфир- 
визу въ случаъ врибавви, она говоритъ: «Не трудись 
оепустому 3), другъ мой! Гроша не прибаваю: да и 
пе эм что. Наука не такая, Лашь төбъ мучевье: а все, 
вижу, пустота. Девегъ нЪтъ, что считать? Девьги есть: 
-вочтемъ и. без Пафаутьича хорошохонько». 

Вх сямомъ дълВ, въ этихъ словахъ выражена преж- 
-де’‘веето, шысаь, подъ которою, :з думаю, подвишетея 
всякая здравомыслящая мать: чего стоштъ науна, ври- 
носящая ребевку лишь мученія? Нужна только та нау- 
ка, которая радуетъ ребенка, влечетъ къ себъ его мысль, 
поднимаетъ душу, множитъ энергію. Теперь ужъ, ка- 
жется, ни дзя кого не секретъ то, что прежде таили 
про себя авгуры преподаватели, а именно, что въ ва- 
лпей средней шкохф ученияъ иичего не испытываетъ 
въ изучаемымь предметамъ, кромЪ отвращенія, преда- 
‘вая ·нававистные учебниви на другой дезь послВ экза- 
‚мевовъ ‘аутогда-фе. | 

Дааће, неразумвая Простакова высказываетъ и 
другую прекрасную идею. подсвазанвую ей любящимъ 
метеривснимъ . сердиемъ: она уназываеть взрный чуть, 
кан заинтересовать впукой ребевка. 

‚ Этого пути теперь, :кавъ рагъ, держится воввя 
-ангаійская школа: «Чтобы придать преподававію мате- 
матики характеръ практическій и ‘интерееный, учени- 
новъ заетаваяютъ дЪъдать оризожемя твхъ вычислений, 
‚конмъ вхъ ваучиаи. Ннпримфръ, они должны составить 


—--——— 





‚ 39) Въ ревіап вавомаю, что Достоевсвій въ ‹Запи- 
свахъ, изъ мертвёго дома» · признаеть «амой большой та- 
Г остью каторжнаго труда его очевидную безпожезность. . 
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счетъ издертекъ по ферм, по саду, пе аўғамә.. . по: 
письменнымъ приваддежностамъ, по кимилвекой`· лабо-, 
раторіи, по пищ, отооленію и. т. д. Все эзо она дом». 
жны аравести въ порадокъ яужными дле. того вычи- 


сленіями. Такимъ образомъ. пифры оживляются, яр: 
обрътаютъ смыелъ, научаютъ вести коэяйство домае- 
нее, аредоріятіе ѕөмлелфльческое, торговов· или орон 
мышлеяное, словомъ ош® подготовдяютъ аюдей аракети» 
ческихъ, привимають харавкеръ общественный» *'). 
Правильнъе и глубже руескаго сатирика ХУШ в, 
посмотрълъ на обыяњое еще до сидхъ поръ преводава- 
віе географія великій юмористь нашего с̧тодЪтія:  Го- 
гозь высићялъ Манилова, который ме дручиаъ 8-лфтдя- 
го Өемистоклюса вытирать себъ восъ, ио зато сообщидъ 
уже нагваніа главныхъ городовъ Россіи и .Францій, 
Нашихъ дътей сазошь а радомъ (и ине только ва 
урожняъ географія, ‘но и по другимъ :предметамъ) за- 
ставхляютъ учить то, нто совершенно недостуааю якъ 
круговору, ихъ пониманію, ахъ любозвательности, аө 
добно тому, какъ Өеаметоклюсу иискольно не интересе 
и зедонятно, что такое Франдія, лучший город» Фран- 
щи и пр. Все это слова, пустые звуки. безь смырда р 
значещя, напрасно рбременаюдіе. дътокую годову в 
отучивающіе природвый.умъ ребенка охносйться ко асе» 
му вдумчиво. л е | 
А между тъмъ, какими блестящими Словами, дп» 
роко-въщательной рекламой дышатъ страницы защит- 
никовъ современнаго режима въ средней школв, съ 
огромной убЂдитедьной. силой доказывающихь необхо- 
дамость и радіовадьность вынъшней поставовкя : пред- 





а 6 а 
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метовъ: Я .сдВвазъ слабую повытку сопоставить про. 
отравные обвщанія стороншиковъ преподаван1я древвикъ 
ягыковъ. въ мужекикъ гимназіахъ съ дЪъйствительными` 
оффяціально засвидътельствованвыми резулетатами иву- 
чета нлассицезин, обнаружевными во :веей Россія, и. 
мав кажется, убёдительно вывсвилъ, что тв (т. :е. обв. 
щанія) я другіе (результаты) не имвютъ между собой 
чикакихъ точекъ соприкосаовеміа.. 2°). 

· Есай такой казусъ могъ случиться 6ъ ивученівиъ 
древнихь изыБ0вь, съ этою опорою всего’ мужского 
образований, провћренною и Исмытанною, ’ говорят 
намь, маоговФковымъ опытом `· заичдно. 6вропейскихъ 
ппродовъ, тд вакъ же тогда полагиться на миънія орӣ - 
снжныхъ цЪнителей другихъ, далеко нестоль важныхъ 
предметовъ жёнскаго образованя, когда организаторы 
женсиихъ` гимназ1Йй меповаботились даже, хотя бы толь- 
по дла видимости, о примфиеніи учебнағо матеріала, 
преподаваемаго въ гиманвіяхъ, къ особенностанъ ‘жен- 
кой психики, къ коду душевмаго развитія дћвушка, 
въ ея будущеости въ семь и обществё; 

"Нетъ, мы оказываемся върить въ непреложноеть 
я безспорность къакъ состава учебныхъ предметовъ, пре- 
подаваемыхъ въ женскихь гимназяхъ, такъ и выбора 
учебыаго матеріала пб каждому предмету въ отдъльяо: 
сти, а вмиЪстВв съ тъмъ и въ особенности, ВЕ ‚м 
а поени 9}. 

=) бы. нашу статью въ ‹О©..Петербургскехъь В%домо- 
СТАЕЪ» 1899 г., 19 декабра: «Образовательное : значение 
дрезанхь нзыковъ въ зивасимостя` отъ. методонъ ихь йре- 
подаванія». 

23) Олъдстыіемъ этаго недов®рАя къ современному жен- 
скому образовавію явилось то, что мы оъ жевоё ве опрв- 
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Мы, само собой разумВется, не одержимы такой 
самонадћвянностью, чтобы подвергнуть коревному и де- 
тазьному пересмотру учебаур сторану средняго женска- 
го образовавія. Это значило бы дълать то, чего до сихъ 
поръ не сд секіе педдгогическіе Ћатели, вићстф 
нь неаб журнальной тата. а Беда, 
наго сочиненія. 

Ната цъль безконечно скромнће: мы постараемся 
высказать нЪсколько мыслей, быть-можетъ, мелкихъ. 
им ющихьъ малое значев!е, одвако такихъ, въ правиль- 
ность которыхъ мы вфримъ, и когорыя составляютъ 
олодъ долголЪтнихъ набхюденій.и безпокойныхъ думъ 
о судьбъ русскихъ дътей вообще, русской дъвушки въ 
особенносхи. Мы думаемъ, что. возводить здине новаго 
типа женскаго образован!я необходимо при помощи 
многихъ и многихь каменщиковъ, пусть же такимъ кам. 
немъ, зептою доброжелательной вдоВвиЦЫ послужитъ на- 
стоящая наша работа. Вотъ самая большая’ плата, на 
которую мы, въ лучшемъ случаъ, можемъ надзяться. 


., 


дЪлаля своей дочерй въ Учебное завеќеніє # `ҳвемъ ей до- 
мешыее образован, по мр}. свовхъ силъ ‘в уивнЬн. 


Глава 4-я. 


Руководаціе прняципы для’ И 
средней школы вообще. 


Отпіа ѕрбпќе (иќа, 253 Ува гериѕ. 
| Янъ Амосъ Камевсків: ‹Орета @14ас- 
біеа» ч; ГҮ. 


Моп ѕсһо1ае, зе тібае йізеітив 
` Оенека Младшій, 106 овеьмо. 


А. Сліяніе задачъ обучении п роёпитанія: 
І. Превебреженіе этой стороной въ нынвшней сред 
ней школ%. | | 
П ‚ ПримЪръ: преподававіе русской истори въ 
3-мъ вавссъ гимназіи, 
Ш. Условія, ори которыхъ слово учителя дъйству 
етъ на чувство ученика. 
[Ү. Неудовлетворительная постановка русскаго 
языка. | 
У. Необходимо ослабить офищазьный контроль 
надъ преподавателемъ и улучшить его матеріальвое по- 
ложете. | 
ҮІ. Взаимная близость учащихъ и учащихся, 
УП. Важное значевіе такихъ отношевій для выра- 
ботки характеря въ воспитанникахъ. 
Б. Связь образован!я съ жизнью. 


І. Важное, значевіе этой свдги. | 
Ш. Школа дояжеа готовить дВятедей ддя неа. 
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а; уководалщими приздипами, . пря. выбор% ‚ обще- 
#9) образовательвыхъ орелметовъ:и методовъ. ихъ. 
преподаван!я въ женекикь гимнашахь, должны быть 
слъдующіе. к | 

Преподаван!е- должно | 

һ) преслвдовать задачи не только обученія, но и 
воспитанія, т.-е. развивать не. столько. памать,. сколько 
способность здраво. мыслить,, правильно чувствовать и 
ц8лесообразно дъйствовать; р Е ; 

б) имзть непосредственное отношене къ жизни. 

Эги принципы вытекаютъ изъ двтской природы, 
изъ особенностей женской души и положенія женщивы 
въ семьъ и обществ%. 

Скажемъ о каждомъ изъ этихь положенй въ от- 
двльности. 


А. Сліяніе задачъ обученія и воспитанія. 


І. . 





© ажр танін теоретически выдвинутъ недагогами' 
давно 2); въ'дъйствитёльности ‘же онъ нё находить себв 
еще и теперь почти никакого ориложеня. Не ‘говоря 
уже о · женеќихъ гимнӣзіяхъ, мало обращавшихъ на себя 
вниманп?е минӣбтеретва ‘и общества, —воспитяте#ьныя’ 
цъли упущены даже въ устав мужскихъ гимназій, 
нзданвомт въ 1871 году. Въ первомъ параграф этого 


зау Еще въ ХҮП'в. Янъ Амосъ Комейскій укавывалъ 
ва него. | | и | 
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устава говоритса: ‹«Гимнази имъютъ цълію доставлать 
воспитывающемуся въ аихъ юношеству общее обра- 
зованіе и вмъстъ съ тВмъ служать приготовятель- 
ными заведеніями для’ поступленія въ увиверситетъ и 
другія высшія спещальныя училища». 


Вел®дств1е такой постановки дВла учитель въ на- 
шей средней школ только сообщаетъ знанія своимъ 
ученикямъ и почти совершенно освобожденъ отъ воспи- 
тательскихъ обязанностей. Воспитательныя же м%Вры 
инспекщи учебнаго заведения (помощниковъ классныхъ 
ваставниковъ, инспектора, классныхъ дамъ я пр.) не 
простираются дале надзора и ниблюден1я за поведеві- 
емъ учащихся. | С 


п. 


ХХ... иногда въ объяснительвой запискв 
рвана къ иному учебному предмету упоминается 
объ обязинности преподавателя вліять воспитывающимъ 
өбразомъ на учащихся въ предззахъ излагаемаго учеб- 
чаго матеріада. Такъ, напр., въ объяснительной запи- 
скЪ къ учебному плану исторіа 25) говорится, что пре- 
подавателю курса русской исторш въ третьемъ класс%, 
кром% .сообщенія историческихъ знаній, слЪдуетъ по- 
ставить себв задачею пробудить въ ученикахъ интересъ 
къ занатамъ исторіей и содержаніемъ курса дъйство- 
25) Только дза мужских, гимвазій учебные одавы под-. 
робно разработаны в снабжены обънснительными запесками, 
преподавателямъ же женскихъ гимназій вмЪнено въ обязан- 
ность строго придерживаться вхъ. — 
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вать на воображеніе, на облагорожене нравственнаго. 
чувства учениковъ, на пробуждеше и, уєрВпленіе въ нихъ 
любви въ отечеству». Но эта задача воспитанія не до-, 
стагается въ дЪйствительвости, какъ свидътельствуетъ 
извъстный педагогъ, поцечитель Кавказскаго учебнаго. 
округа К- 11. Яновскій, который говоритъ, что теперь. 
сне могут быть возбуждены въ учащихся, кавъ это 
требуется запискою, ни интересъ къ занат!амъ 
псторіей, ви вліяніе ея на развите въ нихъ во- 
ображенія и нравственнаго чувства, зи про-. 
бужденіе и укръпленіе въ нихъ любви къ Россів и. 
чедовЪъчеству» 2%). | | = 

Виною этому тв рамки, въ которыя вставаяетъ 
министерство прэподавательскую дфательность. Т акъ, 
въ той же объяенительной запиевЪ краткій курсъ оте-. 
чезтвеввой истори предлагается учемивамъ третьяго 
класса «не въ видъ отдъльныхъ эпизодов Ъ, а въ 
связномъ издожен:и и хронологической послЪъдо- 
вательности, такъ чтобы ученики изъ сообщаемыхъ имъ. 
СВВАЪНЙ могли составить еебЪ достаточно · опредъден-, 
ное представденіе о рост и поетепеннемъ усизеніи мо-, 
гущества Русскаго государства, насколько ото возмож- 
но по степеви умственнаго рагвитія ихъ›. Такой спо- 
собъ изучен:я истори, по вашему мнъвію, такъ же 
мало соотвътствуетъ степени развитія 12—13 лВтвихъ 
дътей, какъ и методъ обученія Манизовымъ Өемисто- 
клюса, котораго ояъ хочетъ пустить по диодоматиче- 
ской части. | лаг 00 Р | 

Не мене вредно отзываются на проподаваніи исто- 
ря тв внъшщніе премы, которыхъ держаться препода-. 
вателю предоисывается , мивистерствомъ. Такъ, напр., 


1 В 


—— 





1#) «Русская школа» 1898. № 10, стр, 101.. а 


56. Филологичесв!я Запискя: 


сризъясненіе кажинго урока истори’ преподавателемъ 
должно имВть ЦЪЗЬЮ, главнымъ образомъ, облегчить 
ученикамъ домашвюю работу по этому предмету. Эта 
цель легче достигается въ младшихъ классахъ (Ш и 1Ұ) 
чтеніемъ учебника, при объяенен/и’ преподавнте- 
лемъ  трудныхъ м6стъ>. 

Злвеь упущена изъ вида (и на`ото’ ве обратилъ 
вниман!я` г. Яибвск, подробно указывающий въ своемъ 
тоухв какъ недостатки учебвыхь олановъ мужскихъ 
гимаң21й, такъ и мъры къ улучшен ю  преподаваня) 
извёстная педнгогическая` истина: дЕЙСтвовать на сердце 
учащагося, развивать въ вемъ высокія. чувства’ можно 
только. поередотвомъ живого олова,. въ. котором, пахо- 
дить себЪ, выражене душа настиввика.. При. чтеніи же 
и разъзснанізхъ учебника о такомъ `воздействи на 
воевитянаика и душевномъ общен!и между‘ разъяснию- 
щимъ урокъ узителемъ и’ выслушивнющимь эти обы: 
ясненія клаесомъ. не’ можетъ быть и’ рћаи. Сухое, ожа 
тое. изаоженіе учебника и: отрывочныя поясвенія къ нему: 
учители могутъ вызвать въ учениќехъ, дал и въ самомъ 
преподиветеаЪ, только’ скуку и. яа чтобы 7008% 
ооекорве ковчиася, 


і 


ш: 
ә в ниии 


26... что говоритъ Гоголь о преподавании! исто“ 
Сва ріт въ университет: ‹ Профвесоръ ддіженъ 
вы. вывочийтей. степеши ` овлндъть: иниианіеме. сзугмате- 
лей. „Есери: хоть одишъ` изъ нихъ. можеть ‘прехдатвея во. 
время лекщи постороннимъ мыслямъ, то вся вина па- 
даетъ на прорессора‹ овь не умъаъ быть. тамъ зачима- 
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толеаъ, чтобы покорить своей вол даже мысли слуше- 
телей, Нельзя вообразить, не испытавши, какое вредное 
вдіянів происхадить отъ того, если слогъ профессора 
звалъ, сухъ и не имЂетъ той живости, которая не даетъ 
мысянмъ ни на минуту разсыпаться. Тогда не спасетъ 
‚его самая учевость: ‚его ве будутъ сзушать, тогда ни- 
кекія истины не произведутъ на слушателей вліянія, 
потому что ихъ возрастъ--возрастъ ентузіазма и силь- 
ныхъ потрясевій; тогда происходить то, что самыя лож- 
ныя „мысли, слышимыя ими стороною, но выраженныя 
баестащимъ и привлекатезьвымъ языкомъ, мгновенно 
увдеқутъ иҳъ и дадутъ имъ совершенно ложное ’напрн- 
'вденіе, Что. же тогдя, когда профессоръ еще сверхъ то- 
го облеяенъ щкозьвою методою, схозастическими мерт: 
выми правилами и ве. имЂветъ даже умственныхъ силъ 
доказать ихъ; когда, ючый, развертывающійся умъ слу- 
шателей, начиная понимать уже выше его, пріучается 
презврать его? Тогда даже справедливые зам чая воз. 
буждаютъ взутреан! смъхъ и желанів дфйствовать и 
уиствовать .ваперекоръ, тогда самыя свящевныя слова 
въ ‚устахъ его, какъ-то предзиность ‚редиги и привя- 
занность къ отечеству и государю превращаются для 
зихь въ минвнія ничтожных. ‚Как изъ этого бываютъ 
‚ужасвыя сдъдствіз, ато видимъ, къ сожахЪиію, нерЪдко. 
И потому-то ие должно упускать изъ вниманія, что воз- 
расть слушателей есть возрасть сильныхъ впечатл вн; 
и потому нужао имћъть всю сиду, всю увлеквтезьность, 
ятобы обратить этотъ эвтузазмъ ихъ на прекрасное и 
благородное, чтобы разсказъ профессора дышалъ.самъ 
эатузазмомъ. Его убзжденя должны быть такъ вильны, 
такъ выведены изъ самой природы, такъ естественны, 
чтобы слушатези сами увидъли истину еще прежде, не- 
жели онъ совершенно укажеть на нее. Рагсқааъ про- 
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фессоря долженъ дЪлатьса по времевамъ возвышенъ, 
дозженъ сыпать и`возбуждать высокія мысяи, но вмвстВ 
съ твмъ. долженъ быть простъ’ и повятевъ дхя веякаго. 
Истинно высокое: одвто величественвою простотою: гдћъ 
вёличіе, тамъ и простота» 37). А Е. 
_ Великій зкатокъ человъческой души повималъ, каќъ 
: ии на чувства ‘и’ убћжденія елушктелей. ·Со- 
'ставители ` же учебныхъ` программъ` и различваго рода 
` ивструкщй преподаватезямъ неръдко упускаютъ изъ ви- 
да пути, которыми А душевное, гердевнов 
` общевіе' зюдей.  °’. к | и ) 
Хотя преподаватель средняго учёбнаго ‘заведен!я 
`яе орофессоръ и не читаетъ лекцій, однако ‘и въ каасећ 
передача дӯшевныхъ движевій отъ наставника къ пи- 
томцамъ · можетъ совершаться зить посредетвомъ 'жяво- 
"то, провиквутаго чувствомъ' слова, во ве `чрезъ учеб- 
ВИКЪ. = СЕА ЕА 
Мы повимаемъ и оригнаемъ великую пользу, съ 
точки зрён!я воспитанія чувствъ, такого методическаго 
`пріема:' преподаватель читаетъ и объясняетъ 'евавгеліе, 
поэтическое произведевіе, разскизъ · зътописце, свидћ:· 
тельство современника, автобіографическія воспомиванія 
писателей: и ученыхь ‘и т. п.,—словомъ, объясняетъ 
такой текстъ, который самъ дышетъ чуветвомъ и про- 
никнутъ личностью автора. Чувство, вылившееся въ та- 
`комъ рагекагъ, передается преподавателю, и аосгЪдній, 
ассииилируясь своей душой съ душой поввствователя, въ 
 своихъ толкованіяхъ, почерпающихъ одушевленте изъ 
написаннаго, сообщаетъ это чувство и воспитанникамъ. 
015 'Безжизненное же изложеніе учебника, · становясь 


і 
у. 





7) «О преподаваніп всеобщей всторів». Иаданіе деся- 
тое. Томъ У, стр. 143—144. | 
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между наставникомъ и ученаками, только ившаетъ до 
стижевію восцятательныхъ задачъ, указываемыхь въ 
объяснительной запискЪъ къ учебному подану истори. 


* | Ы н 


. Е К ма а: , 
ІУ. | 
А 


| | | г ай 
днако воспитательный: задачи выясваются ‚ да- 
же. министерствомъ дазеко ‚ве для кождаго 
учебиаго предмета. Возьмемъ дая оримвра учебные пла- 
ны по русскому азыву. Вотъ. кавъ опредъляется задача 
этого прекмеха: « Преводававіе русскағо азына. и ·сло- 
весвоеты въ вимңазіяхъ должно имъть пылью . паучить 
выражаться и писать ва .овоемъ отечеетвевномъ язык 
правильно въ гремматическомъ и стилиетическомъ от- 
вопевіяхъ». : | г Я 

О воспитательвомъ значеміи повзіи во всей звам- 
скв не говорится ни слова. Эта сторовн въ сущности 
самаго важнаго игъ учебныхъ предметовъ не обратила 
на себя вниманія и К. П. Яновскаго, хотя онъ въ сво- 
ихъ «Мысавхъ» рекомендуетъ около 20 мъръ ‘въ инте 
ресахъ болђһе мормальной поставовки преподаванія рус- 
скаго эзыка и придаетъ вообще большую. е воспи- 
тательному влізвію обученія. 

А между тъмъ одного этого предмета было бы, 
быть можетъ, достаточно (съ помощью, конёчно, закова 
Божія) для надлежащаго воспитан! я молодежи: мы 
знаемъ, что у грековъ и римазнъ на изучен! и родвыхъ 
писателей сосредоточивалось почти все образованіе; что 
Жуковскій, Пушкинъ, Гоголь бызи обязавы тою долей 
умствевваго развита, которан была ими пріобрътена 
на Школьной скамьв, гааввымъ обризомъ зявкомству 
съ писателями, ·· | | 





4 






№ тобы воспитательныя задачи стали достижи- 
мыми дая преподавателя, посл днему веобхо- 
димо, прежде всего, имъть развязанными руки. „Подо- 
зрительный взгладъ надемотрщикя дояженъ быть уда- 
зенъ, ‘каюь можно, дазьше отъ 7000 ‘овэщениаго мћъста, 
тав -вовершаетен святое двао духовен :сэроевія. Учи- 
тель ‘'должевт больше руковекитьоя :собстневнымя :убъж- 
девіями, ‘вэглядами, сишветінми и чувствама, ‘9% мъ иевиф 
пеаязаняыми ему. мавистерокями’. риспоритетівии 2): 
«онъ высшую сизу признялъ вадъ. собою» —творчеетво, 
‘вдохновенін, педагогичеєкій тантъ м еяходчивоесть. 
Ната мысль, несомићвнво, бухеть ‘встречена. съ 
крайвимъ недоввріемъ и упорвымъ сомнвнемъ въ’. 0еу- 
тествимости. До сихъ’ перъ ‘на дъло препокявателя при- 
вынғи смотрћть, 'кнкъ ян такое, которое требуеть гю- 
«төвнваго, всесторонвяго и равнообразваго ‘ковтрожя. 


‚ 28): К. П. 'ЯневсвйВ побаВ слишком полуубеового ·не- 
дагогическего отыта! ариатюгь къ такому’ вывоху:..«Изаветео, 
что уставы :большеб чести: машехъ учрешдевій ‚а ‚рослечиюи 
касающіяся яхъ постановлены (вербдко дрол«тэвааютъ .со- 
бою плолъ увзвченій разных нашлхъ дћатедей, вногда со- 
верменно случайвыхъ, т.-е. такеҳъ, боторые явилис̧ь во 
глнвЉ уораваев!й развыми нашвми ‚В®домствама безь вся- 
вой предварительной подготовки, никогда не думая объ ихЪ 
задачах, а, са довательно, в не будучи знакомы съ этими 
задачаме... Нъкоторые взъ вашнҳъ высшихь адиввистра- 
тивныхь дЪятезей, попавъ ва свой роста случайно, служать 
‘нерёдко орудіхми низшахъ Аћятелей, ви въ чемъ не отвЁт- 
ствевныхь, но извлеквющихъ разныя ‘выгоды “врезъ `свонхъ 
патрововъ» (‹Руссквя Школа» 1898 г. № 3, стр. 92). | 
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Еще Дуве Лувияъ .Хаоповъ говррилъ:. «Бфда служить 
по ученой части! Всего боишься: всякій мъшвется, вся- 
кому хочется показать, что ‚онъ тоже умный че40- 
ваъ › з»). | , 

‚Мивиртерство какъ будто одасдетса, чтобы препо- 
даватедь ‚не баздфдьщичаль на урокВ, ‚не пустослодидъ, 
зе праведдлъ · въ среду учащихся безправствянныхь 
пувотаљ ‚и. ‹завирадьныхъ идей». Въ ртихъ видаҳъ н- 
ждьй шагъ преподавятедя строго оцредвленъ мидистер- 
ствомъ уже заравфе, Надередъ указано чуть не по ча- 
самъ и даже по мивутамъ, Что и каБъ долженъ. дъдать 
преподаватель. Въ результат В же. получаетса, что самое 
главное въ обучени—душа наставника «изъята изъ 
обращен!я». А разъ преподаватель поставленъ въ такія 
условія, что не можетъ вкладывать ‚своей души въ дъ. 
20, посіВднее, естественно, перестяетъ его интересовать 
и обращается для него въ тяжелую формальность, во- 
торую онъ выполняетъ ради куска хлба или по дру- 
гимъ, ве имВющимъ никакого отногпевія къ воспитавію 
дътей. расчетам»ъ. | 

Г. ‚попечитель Кавкагскаго округа, при обзор% | 00- 
ставовки почти каждэго предмета, сћтуетъ на отсутствіе 
хорошихъ преподавателей. Такъ, наорим%ръ, объ учи- 
техяхъ истор!и онъ говоритъ, что «знанія большинства 
ихъ не простираются далве предъловъ учебника» %). Й 
висколько не удивительно: для чего учитель будетъ рас- 
ширять свои спещальныя званіч, если ихъ ве ‘орихо- 
дится примЪвать при прохождени предмёта, которое 
заключается въ чтеніи и разъясненіи учебника? 

Съ пругой стороны, гдз найти силы й время, что- 


ааа О а —--=— 





з) «Реввворъ». Дёйствіе 1, „ардевіе І-е. . 
39) ‚< Русская школа». 1898 г. ‚№ 10, стр. 101. 
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‘бы, давня ежедневно по меньшей мър%, 4—6 ёкудне- 
опянчиваёмыхъ уроковъ заниматься `дома пополнешем% 
своихъ научвыхъ свЪдвній и угзубленіемъ педагогиче- 
скаго опыта. Созвавая непосильность труда, возложев 
наго на преподавателя гимназій, самъ К. И. Яновскій 
'одвако предъявляетъ къ учителю‘ русскаго Зыкин: болъ- 
ше, чъмъ всв другіе, обременевному: письменными ра- 
ботами, такія требованія: «Если ‘ве всБв письменныя 
работы, то'бозьшинство ‘ихъ должны разсия- 
триваться учителемъ; всъ ошибки граммя- 
тическ! я, стилистическія ий казлиграфяче- 
скія должны быть отм чены учителемъ» 31). 
Э Мы вполнЪ признаемъ `Ц8зесообразность этой мЂ- 
ры въ принцип, во примънять ее (а объ удачномъ 
примввени ея въ Кавказскомъ учебномъ округ® и го- 
воритъ г. Яновскій), при настоящемъ, крайне тажеломъ 
похожени учителя русскнго азыка, находимъ, по мень- 
тей мър%, несвоевременвымъ: постоянное исправленіе 
всякаго рода ошибокъ, поставивъ, быть-можетъ, орео- 
графію и кизлиграфію учениковъ на должёую высоту, 
должно поселить въ преподавателћ русскаго языка лить 
озлобленіе къ своему предмету 3?). 


Между тъмъ, отнестись къ исправленію письмен: 
ныхъ работъ какъ-нибудь слегка, изъ желанія выиграть 


з:) «Русская школа» 1898 г. № 708, стр. 92. 

22) «Учитель и ученики едино суть, ивтересы тЬхъ в 
другвхь такъ тћсно связаны, что азлвшвяя строгость, на- 
прам., при оцЬвеъ грамотности ученяковъ, въ зиачатель- 
ной степени объясвяется тЬмъ ожесточеніемъ, которое яв- 
ляется результатомъ страшно утомвтельной, непосвльнов, 
ве дающей не отдыху, не сроку работы, при томъ не опла- 
чеваемой, по проемотру` десятковъ, сотевъ  учевическахь 
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вреяи и силы ‘на усовершенствовавіє себя въ другӣхъ, 
въ сущности болће бќажныхъ и несравненно болће жи- 
выхъ и интересныхъ сторонахъ своего дъла, преподава - 
тель русскаго языка ниНакъ не можетъ: «Число учеви- 
ческихъ ошибокъ въ диктовкахъ можно считать м®ри- 
хомъ ум'ВнЬя учителя русекаго языка вести ДВло пре- 
подаванія » 3°). 


При такомъ критерій для оцнки  правоёпособво- 
сти` преподавателя столь важваго въ воспитательномъ 
отношевіи предмета, какъ русскій язывъ и ` словесность, 
получается то, странность чего удачно выражена г. Жи. 
томірскимъ: «Въ работахъ молодаго исколънія, въ ко- 
торыхъ должна высказаться зрёлость мысли ихъ авто- 
ровъ, педагоги готовы простить какую угодно безсмы - 
сзицу, кромВ ‹безсмислецы» черегъ «е» 3%). 


Худшихъ результатовъ, какъ въ учебном, такъ 
и въ воспитательномъ огношевіи, ч8мъ какіе похуча- 
ются ‘теперь при самомъ дительномъ контрол%ъ началь- 
ствя надъ средними учебными заведеніями, нельзя до- 
стигнуть, что свидЪтельствуетъ и г. Яновскій: ‹Я про- 
вникнуть глубокимъ, но, съ ТВмъ вмъстъ, и грустнымъ 
убъждевіемъ, что наша система воспитанія вообще и 
въ частности существующая теперь, при посредств%ћ 





тетрадокъ, при востоянныхъ, неутомемыхъ требовавіяхъ со 
стороны тВхь, которые требовать ‘счетаютъ споумъ правомъ 
и обязанностью» ` (Шереметекскій ‹Сочивевтя», стр. 33). 
Требовавія же К. П. Льовстаго не малы: «Учитель лево 
достигветъ того, что ученики будуть писать почта безъ 
он ибокъ, даже въ назшехь кзаесауь, [в 1. (Отр. 90). 

32) ІЫбет, етр. 90. ( 

3*) «Педагогичеслів Сборивкъ» 1894 г. №1. «Прив- 
цяны правовисанія п ихъ праыъненіе къ руесвому яэыкр. 
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обучещя въ высщихъ, средвихъ и отчастя низщихъ. ва- 
шихъ учебных  заведевняхь, готовитъ, ‚Для буду- 
Щаго, цовол В н1е слабое кнкъ т3.3.0.мЪ, такъ 
п духомь и особенно слабое дҳа.ракте- 
ромъ» *),. 

‚Дадьще. идти. въ "регляментиродадји и. қонтролуро- 
впвіи преподавательскаго труда уже невовмажво. Ка- 
жется, испробованы уже всъ .способы взыскавій, под- 
твгиваній, предоисвнЙ и требованій въ надежде на 
улучшеніе учебнаго дћла *). | 

Лътъ пятнадцать, двадцать тому низадъ думнчи 
. только о томъ, какъ бы подтянуть ученика. Изъ этого 
ничего хорошаго не вЫШ20. Наступило новое, боле 
«гуманвое» время. Ну, в 

«Иное время — иныя птицы, 
Иныя птицы —иныя офсви»›. 

Начали добираться до преподавателя. И какъ тодь- 
ко его ве ругаютъ и не клянутъ’ (не говорю ужъ о ро 
дитезяхъ) вь журналахъ и газетахъ, которые читаются 
й учениками! Особевно ему достается въ посаъднев вре- 
мя, когда педагогическіе вопросы выдвинуты на оче- 
редь правительствомъ и сильно волнуютьъ общество 37). 





23) «Русская школа» 1898 г. № 3, стр. 9. 

36) Одивъ попечитель, большой любвтель подтагевать 
злоочастнаго преподавателя, на которего в шешеп сыолют- 
‘ей, иредложалъ -профессору, лачвости очень почтенвой, 
‘вроизаеети ревавію въ мужсватъ гвибазіяхъ но древномъ 
азыкамъ, въ тЁхь видахъ, «члобы преподаватели не дрема- 
‚48>. Профессирь отказелея отъ такого :ворученів, сказав: 
«Воюсь, что ‚они: уже и безъ того страдаютъ бевсомнвцей». 

37) Даже г. Яновскіб, блазко зжакомый ‚съ ооложевіемъ 
‚ преводавателя гвиназіб, главы йтую виву за неарявильную 
‚ досяановзу ароцодававів :азгваливзеть ва учвтезя: ‹Отсут- 
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Про’ нын®шаято’ ‘учителя можно сказать то, что 


стве веобкодемыхъ знан! ученика, ве смотря ва прододі 
жетельноеть его зинятій въ заведенія, служетъ празнакомь, 
что иа: него ве было оказываемо вадлежащаро вебивтатель•: 
го.ваіявія учателяма, которые ве статади, до ведомы- 
сді, своею обязанностью, восивтьвать учащуюса,мезодещіь 
посредствомъ зчавій,. развизающихь умствеввыя в нрав» 
ствецвыя силы, а насильно вбивада въ головы своиҳъ. пи- 
томцевъ яемазую часть венужныхъ, а. вногда и вредныхь 
свЬдВній, которыл приносвли отрицательные результаты 
виъсто положательныхъ» (‹Русск. Шк.› 1898 г., №.5—6, 
стр. 132—133). Маогоуважаемый педагогъ забываетъ, что 
преподаватель — человЪкъ подвластвый, рабъ своей службы; 
похоженіе такого’ человћка охарактеризовано еще въ евай- 
гелін словами капернаумскаго сотњява: «Говорю одлому: 
‹подв» , и вдетъ; и другому: «прада», а приходатъ; и слу- 
г» моему: <едћлай— то, и: дълаетъ» (Мате. ҰШ, 91. Лук. 
ҮЦ, 8). Ваар. преподаватель руссквго языка можеть. быть 
УубЪждевъ, что выработка ореографическаго. навыка ве’ <вес-. 
цитываеть учащаяйся: молодежи, ве. «разввваегь умствев~. 
ныхъ и вравственныхъ свлъ»›, что можно быть ведакииъ, 
челов комъ и даже великимъ пасатедемъ, и не умЪть гра» 
мотно песать (Гоголь), —и однако онъ долженъ ореографлев. 
‹вабивать головы свовхъ патомцевъ», не ‹по недомыслію» 
своему, а вслёдстве требовавій министерства, цёлесообраз- 
ность которых првзнаетъ и г. попечитель Кавказскаго 
округа. Фравцузск!В педагог Демолевъ и вићстЬ съ ивмъ 
В. П, Побъдоносцевъ понимають, что зућсь дЪло ве въ: 
тачности` учителя, а въ цћлой мвоговћковой свстемЪ’ обра- 
зовавія, задача котораго теперь подготовлять не людей! 
практвтеснаго два, а: зиновниковъ; отела ©1060бъ «На» 
тескаванія› : «Гребуетса сообщвть учешику; въ сымый! крат. 
кій срокъ, столько поверхвоствыхъ знавій, чтобъ ихь ока. 
залось, на время экзамена, достаточно во всъхъ. его’ пред- 
метахъ› (‹Новая школа», стр. 6). 
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когда-то сказалъ Гоголь о добродВтедьномъ чедавъкВ: 
«Пора, наконецъ, дать отдыхъ бъдному учителю, пото- 
му что праздно вращается на устахъ слово: «учитель, 
потому что обратили въ лошадь учитела, и азтъ 
писатедя. который бы не Ъздилъ на немъ, 
понукая и кнутомъ, и всъиъ, чъмъ ни попа- 
д0; потому что изморили учителя до того, что теперь 
нътъ ва немъ и твни человъческой, а остались 
только ребра да кожа вм%ъсто тЪъла; потому 
что лицемврно призываютъ учителя; потому что 
не уважнютъ учителя» ®). 

Пора понять, что интересы учителя и ученика т%- 
сно связано, Что педагогическое д840 тамъ только стоитъ 
на прочвомъ и вврномъ фундамент%, гдъ не подтагива. 
ютъ ни ‘учителя, ни ученика, гдв обв работаютъ по- 
тому,. что привягавы къ дълу, любатъ другъ друга. 

Дейте же преподавателю возможность привязаться 
къ двлу и любить своего питомца. По цочину мини- 
стерства, у насъ много говоратъ въ посаъднее время о 
необходимости педагогической подготовки для препода- 
вателей среднихъ учебныхъ- заведен! Й. Согласны: буду- 
щаго ‘наставника ‘вужво предварительно обучить техни- 
ческимъ премамъ преподяванія и снабдить теоретиче- 
скими свъдъвіями, относящимися къ воспитанію и обу- 
ченію. Но это не улучшитъ постановки у насъ учебна- 
го дъза до тъхъ поръ, пока преподавателя не обставатъ 
условіами, дозволяющими ему самостоятельно работать. 

. Знанемъ лучшихъ пріемовъ и знакомством съ 
теоретическими курсами трехъ, четырехъ новыхъ пред- 
метовъ (педагогика) общая дидактика, учидищевъд%Ъніе,. 
(сигіена). ве поднять ва подлежащую высоту · учителя, 





33) «Мертвыа души» Издавів десятое. Т. Ш, стр. 227. 
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которымъ теперь вс недовольны, и больше всего онъ 
самъ. | а т 
Преподавателя средней школы необходимо, прежде 
всего, хорошо обезпечить матеріально, при небольшомъ 
количеств уроковъ 3%), я предоставить ему возможно 
большую свободу въ своемъ дълВ. | Е 
Присмотръ, провврка и руководство нужны для не- 
го только въ вачалћ службы, самое большее года 2—3, 
а потомъ необходимо довъриться его опытности, педа- 
гогическому такту и добросовћсгности, не опасаясь за 
то, что преподаватедь злоупотребитъ этимъ довъріемъ. 
Есяи даже и предположить въ видв еданичвыхъ 
искаюченій, что н®которые игъ наставниковъ при новой 
свободъ преподнванія захотВли бы тратить часть клас- 
снаго времени въ бездъйствіи, затВвать съ учениками 
неумВстные разговоры въ легкомысленномъ тонв и про- 
водить въ ихъ среду идеи, подкапывающіяся подъ осно- 
вы религіи, нравственности и государства, то нужно 
помнить, что это возможно и теперь, —а если не д%Ъ- 
дается или дВхается очень рВдко, то зависитъ өто, во- 
-первыхъ и главвымъ образомъ, отъ высокой чистоты 
дВла, которому служить преподаватель, и которое, даже 
противъ его воли, способно заставить его соввсть гром- 
ко заговорить, когда овъ позволитъ себв соблазнять 
2°) Удачно подм$твлъ поэтъ, скававшіб про вын швя- 


го учателя: 
«Его больной и баз дный вадъ 


И торопливость всякій рззъ, 
Когда овъ язъ дому спзшитъ, 
И врасвота усталыхь глазъ— 
Все говоратъ, кавемъ Трудөмъ 
| Онъ покупаетъ жизнь вдвоемъ. 
Я. П. Полонскій.. 
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‹единаго отъ малыхъ сих»; в0-вторыхъ, от невозмож- 
ности сохранить это въ тайнъ отъ родителей и обще- 
ства, которое сейчасъ же даетъ знать (ве ръдєо · про- 
являя въ этомъ отношевіи большую мнителъность)‘ на- 
чальству о ведобросовъстности преподаватезя: 

‹Въ Англіи главный, часто даже единствен- 
ный контроль учебяыхъ заведеній —бдительнее обще- 
ствевное ми'Бніе, контроль родителей, контроль воввидя- 
щей, всезпающей; всемогущей англійской печати» *°). 

Предоставленный по: возможности собственной са- 
модвятельности и обезпеченный матеріально, преподн. 
ватель будетъ вкладывать въ свое двло душу: и. найдетъ 
средства объединить задачи‘ обўченія и воепитнигя, чего 
нельзя достигнуть никакими вниётлними : мерами. · 


Алексъй Фаёровъ. 


Продолжевіе будетъ. 





Ш ————— —— — аьан аьаа 


8) Ц. Г. Мижуевь. ‹Очерќъ' развитія совремеянаго 
состоявія средняго ‘образования въ’ Атгя5. СПБ. 1898 г. 
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бщественное движеше, охватившее русское обще- 
ство въ настоящій моиентъ исторической жизни 
Россін, обыкновенно называется „освободительнымъ движе- 
ніеиъ“. Теперь нЪтъ, кажется, слова, которое бы имЪло такой 
глубоко захватывающ!й интересъ и произносилось такъ часто 
и всеми, отъ шала до велика, какъ слово свобода; о 
свобод толкуютъ общественные дВятели, лепечутъ гаинази- 
сты, говорнтъ полуграмотные рабочіе, ею приврываются дЪй- 
ствія хулигановъ, оправдываются насилія, чинимыя револю. 
ціонераия. Между тфмъ немного, пожалуй, въ руссвоиъ явы- 
кВ найдется терминовъ, такъ смутно и неправильно понииае- 
мыхъ, какъ тоть, о которомъ идетъ рёчь. Посмотримъ; какъ 
осмыслено понятіе о свободћ геніенъ самого русскаго языка, 
создавшаго слово, пользующееся яын% такою популярностью. 

Слово „свобода“, въ нынзшней его форм имени су- 
ществительнаго,  сраввительно поздня:0 происхожденя. Въ 
древвихъ памятвикахъ ХІ и ХИ в.в. встрВзается лишь на- 
рёче въ смыслЪ прилагательнаго: свободь или свобод ъ 
(наприм. въ Остромировоиъ Евангелін первичнаго извода: 
„въ истину свободъ будете“). Происходить слово отъ стя- 
ривваго и малоигвВстнаго сүществительнаго своба, чт 
служило, по чешекямъ словотолкователяиъ (глоссатораму) 
1202 года, наименовашемъ одной изъ языческихь арію- 
славанскихъ богинь. Тавимъ образом, въ оеновв -повятіа 
„свобода“ лежитъ не конкретное какое —либо внечатаВ не 
или ощущеніе, а высшее, мистическое начало, преввуще 
ственное право, свойственное божеству. 

Въ левсическомъ сиыстБ свободою · называется зову 
ствіе ограничешя иди стфененй для человЕчеекой жизни. и 
дЬятельности: свобода совВсти, · слдва, торговли и т. И. 
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Здесь ифтъ на лицо признаков, указывающихъ на каче- 
ственное, самоц$нное содержавіе понятя, которое бы спо- 
собно было сообщить вВсъ и значеше достоинству человћ- 
ческой личности. Основная ошибка, такъ называемаго, ли- 
беральнаго мышления у насъ состоитъ въ непониманји того, 
что свобода—тольво форма дВятельности, въ которую мо- 
жно вложить какое — угодно содержаніе, ложное и истинное. 
Саиа по себВ свобода —совершенно безразличное понаятіе, 
и качественная цфнность свободы зависить отъ того, кто .и 
какъ пользуется этимъ правои»ъ. 


‚ Ближайший синонимъ этого. слова, воля. (уоіо--уо 
щаз, нм. М 11е) — способность души, состоящая въ хо-- 
тн или желаніи и соединения съ силою и возможностью 
проявить желание въ дЕйствій (сильная водя, слабая вола). 
Черезъ ослаблеше коренного. гласнаго 0 въ е получаетея 
глаголъ вел ть т. е. выразить вому либо =. свою 
волю, свое решеве для исполненія. 

Такъ какъ желашя или хотфн!я человфва различны 
по свовиъ мотивамъ и внутреннему характеру: одни напра- 
влены къ добру и достижению истины, другія — къ злу, ко- 
торое по существу своему есть ложь, стоя въ противорфчіи 
съ разумемъ и чистою совЪстью, то отсюда вытекаетъ необ- 
ходимость ограниченій для воли, выраженныхъ въ вакон 
‚нравственныхъ гражданекихъ үстановленіяхъ. Только добрая 
воля, руководимая равумоиъ, просвътленнымъ христіанской 
религіей, соверщенно свободна. | 
г 7. Шстинную, полную свободу личности нельзя ви купить, 
ви цріебрЬсти силою, завоеваніемъ: ее можно. лишь искать 
въ себЪ и достигнуть путемъ личнаго духовнаго раввитіа й 
совершенствованія. Чиъ независимфе человВкъ отъ господ- 
ства. въ себф низменнаго, матерлальнаго начала, чмъ иене 
прихоть или случайность руководят его, жизнью, его дВйствія- 
мя, и.бдшље онъ къ истинному идеалу, триъ ярче. и нагжяд- 
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не обнаруживается въ немъ свободный безсиертный 
дукъ, тБмъ выше и устойчивће его челов ческое достониство. 

И такъ свобода, какъ божественное начало въ чело- 
вкз, — родная сестра добра и правды и только въ этокъ 
родствё находить свой истинный сиыслъ и вепререкаеиое 
значеніе. Теперь, каковы же значеніе, предфлы и задачи 
власти, если разсматривать, это нонятіе, онираясь есе на 
тоть же авторитет языка? | 

Языкъ есть исповВдь народа: 
Въ немъ слышится его природа, 
Его душа и быть родной... 

„Народъ выражаетъ себя въ языкф— говорить извф- 
стный слависть Среввевскій. Народъ дфйствуетъ; его дзя- 
тельностью управлзетъ умъ: умъ и дфательность народа 
полнфе и вВрнће всего отражаются въ его явыкВ“. 

Итакъ, откреемъ первую страницу родной исторія, 
отиёченную взвфстнымъ разсказоиъ лЪтописца о событіи 
862-го года. 

Новогоролскіе славяне, отправляя пословъ свонхъ за 
море къ варягамъ, велВли сказать имъ: „Земля наша вели- 
ка н обильна, а порядка въ ней нътъ: приходите княжить 
в волод ть нами“. 

Воть внаменательныя слова, положившія, по равсказу 
лътописца, начало государственной власти на Руся въ томъ 
сиыслЕ, какъ таковую понимали нашя предки: приходите 
»княжить“ (князь —предводитель войска *) и „володфть“ 
(владВть —в з а сть-- волость), т.-е. управлять нами, водво- 
рать у насъ порядокъ“, котораго у насъ нътъ п кото- 
рому мы охотно иодчиниися. Многовћковымъ опытоиъ сла- 
ваве убВдились, что, при обими благь зеиныхъ. вВчные 


*) По ми вю ворманястовъ, «‹кпязь» пронсходатъ 
отъ слова Кӧпір; этого же инфшя придерживается в со- 
ставитель зам®тки. | Род, 
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раздоры и иеурадицы только связывають ииъ рука еъ поль- 
зовати этими благамя, ляшаютъ всБхъ и важдаго жить 
для мириаго, совидательнаго. труда на пользу ЈА и 
общественную. 

ВивстЬ съ властью явилось и господство — сначала 
вакъ владфте, область, иВстность, а затЬмъ въ смысл вла- 
дычества, начальствованія и преоблаланя. 

Так. обр. главиъйшая задача дфательной власти. по 
коренному и первоначальному смыслу этого слова— управленіе 
и устроеніе порядка въ извВстной мЪстнести, области или 
волости. Идея вЪчнаго порядка, строгой, нерушимой гар: 
мон и лежитъ вт основ$ всего мровдашя, назылаенаго кос 
мосомъ (хосџёо —уврашаю) по дивной, сіяющей красо» 
тЬ своего строенія. А какова вселениая, таковы должны 
быть нравственный міръ и общественный строй у людей, 
проявлающихъ въ нихъ свой разумъ, свою свободную волю. 
Кто вчитался ‘и вдумался, наприиъръ, въ. содержаніе ` ге- 
ніальной трагедіи Гете „Фаустъ“, для того не иадобао 06- 
ставлять эту мысль подробными объясневілия и · доказател:- 
ствами Законы нравственные такъ же непреложны и неизифн- 
ны, какъ и законы физическіе, и только наша непрозорли- 
вость и ограниченность не видитъ этой непреложностм въ ка“ 
жущемся безпорадкВ и противорзч1и смёняющихся авленій. 

Понятно отсюда, почему христіанство придаетъ устроя- 
ющей власти такое высокое, превиденшальное вваченіе. За- 
дача умиротворенія страстей и согласоваша  различиыкъ, 
часто противоположныхъ, борющихся интересовъ—дБло га- 
кое трудное и важное, что требуетъ’ напряжемя всБхъ ду- 
шевныхъ силъ и способностей отъ правителя, и въ конеч» 
ныхъ цфляхъ своихъ виолнф соотвфтствуеть высшимъ, пре- 
мудрымъ планамъ Божественной Мысли. 


Г. Миловидовъ. 


— экю. 
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І. 


Выяснеше понятія: „Драматичесяя пройзве- 
дея“. 






атеріааъ: «Скупой рыцарь» Пушкина. Учени- 
ки прочитываютъ дома всё произведевіе; въ 
классв — передаютъ содержаніе его. Преподаватель сл - 
дитъ, чтобы ученика ори передачъ не опускали суще- 
ственнаго; мелкія подробности можно опустить. Вся ра- 
бота производится катехизически-эвристическимъ мето. 
д0мъ. | | 

1) Какимъ обрагомъ авторъ знакомитъ насъ съ со- 
бытіемъ? Такимъ-ли образомъ, какъ, напр., въ «Капи- 
танской дочкъ»? Ес 

— Выводъ: Событіе (провсшествіе) изображается 
въ хъйствіи—живомъ и нагдядном ъ. Это—-0со 
бенность этого рода произгведевій; отсюда и самое на- 
звав!е (‹драма» по гречески значитъ дЪЙствіе, дъло): 
‘ «драматическое произведеніе». 

2) Въ чемъ же здъсь состоитъ самое дёйстве? 

Какіа цъли преслвдуютъ дВйствуюцщиа лица? Қакія 
у вихъ интересы? | 

— Азьберъ хочетъ вести жизнь, призичвую рыца- 
рю. Баронъ — накопить больше золота. Для чего? 

3) Легко зи они достигаютъ своей цвли?’ Всетрв- 
чаютъ ди они препятствія? Какъ они относатся къ нимъ? 


— Осуществлевію желанія Альбера пресвтетезеть 
«Фил. Зги.» 1906 г. вып. І. 
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скупость отца. Отсюдн — борьба съ отцомъ. Отцу — въ 
достиженвіи его цъли препятствуетъ сынъ. Чего требу- 
етъ отъ Альбера сыноввій дозгъ? Что застнвляетъ его 
сдълать рыцарская честь? Что требуетъ отъ барова 
долгъ отца? Къ чему побуждаетъ барона его страсть? 
Исаытываетъ ли онъ радость? Чувствуетъ ли онъ угры 
зевія соввсти? Какую же борьбу и съ къмъ ведутъ здВсь 
дЪЙствующія лица? 

Выводъ: Изображается борьба дЪйствующихъ лицъ 
съ препятств1ями—а) борьба виъшняя, б) борьба вну- 
тренння. Звачитъ: Дьйстве въ драматическомъ произ- 
веденіи выражается въ 'борьбВ лицъ съ преоятствіями, 
мъіпяающими имъ достичь своей цвли; «въ борьб% ду. 
ховваго міра героя, его идеальныхъ стремленій 'съ дру- 
гими лицами, съ обстоятельствами, препатствующими 
осуществлевію извзстныхъ желан!Й, намфрен!Й лица» *). 
4) Для чего звторъ изображзетъ это событіе, эту 
борьбу? 0 

— Выясняется духовный міръ челов®ка 
въ борьбЪ его со вившнимъ міромъ, съ самимъ собой 
ит. п. | 

5) Передайте ‘кратко, сжато ходъ развитія дЪЙ- 
ствія. Укажите поступки Альбера и барова. 

а) Что заставило Альбера обратиться къ Соломо- 
ву? Что заставляетъ Альбера жаловаться на отца гер- 
цогу? б) Что заставляетъ барова копить девьги? Жить 
‹ въ’ конуръ» и т. д.? Отказывать сыну въ деньгахъ? 
Клеветать на него? Что вызываетъ въ немъ радость? 
Какъ онъ умеръ? 

Выводъ: ДЪйствіе развивается непрерывно. Не- 
прерывность дъйствія (т.-е. обваруженіе въ по- 


*) В. Острогорскій. 
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ступкахъ человъческихъ жезаній; воли и т. п.) есть 
необходимое условіе драматическаго произведенія. 

6) Есть зи здВеь главное лицо или главвыя лица, 
т.-е. такія лица, на которыхъ главвымъ образомъ обрн- 
щается вниманіе зрителя? Укажите этихъ лицъ? Почему 
вы ихъ (или его) считаете главными? На комъ сосре- 
доточивается вниманіе автора? 


7) Связаны ли чъмъ нибудь между собою отд'Вль- 
ные моменты, сцены? 

Можно ли сказать, что здъсь подобраны такіе мо- 
менты, сцены, въ которыхъ· ннибозве ярко обваружи- 
вается борьбя’и полное, заковченяое развитіе ‘этой 
борьбы? Указывается ли здћВсь, по какимъ побужденіямъ 
главное дъйств. лицо совершаетъ свои поступки? Ук»- 
зывается ли, какое посявдствіе имвютъ`· для него эти 
поступкӣ? 

Выводы: Главное дъйств. лицо называется ‹сге- 
роемъ»›. «Всё внимаше автора сосредоточивнетса какъ 
бы ва одномъ цевтръ, на одномъ чөловък%. Раскрыть 
душу человъки въ ея побужденіяхъ; объяенить, по ка- 
вимъ именно побуждевіямъ совершилось какое-либо дъло 
и какія оно имъло посл'Вдствія для этого человъки —та- 
кова главная задача драматичеекаго писителя. Имфа въ 
виду одно лицо, одно его дъЙствіе, одну его борьбу, на 
что обращено все ввимае зрителя, драма должна имЪть 
единство дъйствіа, т.-е. сосредоточить въ вемно- 
гихъ, тВсно связанвыхъ между собою фьктахъ (сце- 
вахъ), нвиболве обваруживающихъ борьбу и полное, 
законченное развит!е этой борьбы» *); всъ поступки гзав- 
ваго дъйств. лица вытекаютъ изъ. одного освовавія, 
развиваютъ одну идею. «рнвитъ пьесою идея, мысль. 


— 





*) В. Острогорсєій. 
1° 
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Безъ нея вћть въ ней единства»: Гоголь; Театр. разъ- 
В3дъ. 

Вотъ почему въ драматическомъ произведевіи (въ 
противоположность эпосу) исизючается всё, не имфющее 
прямого отвошевія къ главвому дъйств. зицу шди зи- 
цамъ. | 
8) Построеніе драматическаго произве- 
деня. 

а) Укажите здъсь случай, посдужившій наҷадомъ 
борьбы? Унажите исходъ, результатъ дъЁствія, борьбы? 
Упажите постепениое усложнеше борьбы обстоятельства- 
ми (т.-е. ходъ, развитіе дЪЁствіз, происшествій)? 

Выводы: 1) Случай, постававшій чезовђъка въ из- 
мъствое положеніе, вызвавшій стозкновеше, борьбу. ңа- 
эывается за вязкой. 2) Иоходъ дъйствія (борьбы), по- 
казыввютщій ея результатъ, наг. развязкой. 3) Услож- 
неше борьбы обстоятельствами, раавитіе дъйствія наз. 
интригой. | | 

б) Составыыя части драмитич. произведенія: «дъй- 
ствівз («антъ»), «сцена», «явлене», «картина». ‹про- 
ЧОоГЪ», «обШогГЪ. 

в) «ДЖазогъ», зиачеџіе его и свойства (естествен- 
ность и вепринуждеиность). 

т) «Моводогъ», значеше его. 

Общ! выводъ: Драмятическимъ произ- 
веден!емъ везываетея изображеніе событіз изъ жиз- 
ни человъкп въ вид живого и нагазднаго дъйЙствія 
линъ, прявимавшихъ учаетіе въ событии. съ цфлью рас- 
прыть духовный м)ръ человъка въ его борьбв съ ваф. 
пимъ міромъ или самамъ собой. 

9) Необжодимо-ли драматячесвое произведеміе ста- 
вить на сценћ? 

Выводъ: «Драматическая поезія не полва безъ 
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сцены: чтобы повять ваолив зидо, мазо зыать, какъ 
ово дъйствуетъ, говоритъ, чувствуетъ; надо видЪть и 
сзытать, какъ оно дъйствуетъ, говоритъ, чувствуетъ». 
Бёлинск. 11, 525. Ст. о Мочаловз. | 

Тема для письменной работы: Что такое драма- 
тическое проиаведене, какая цъль его и кама требова- 
нін мы предъявлаемъ къ нему. 

10) Звачен1е театра. 

а) Что мы разумљемъ подъ словомъ «театръ ? 

б) Произведевіе становится извзстнымъ сразу мас- 
съ зрителей. 

в) Повятность произведев!я, благодаря искусному 
представленію нртистовъ, и наглядности изображена. 

г) 'Геатръ — «училище нравовъ». 

д) Театръ — «зерказо жизий›. | 

е) Можетъ ли театръ развращать зритезей? 

11) Темы къ «Свуп. рыцарю»: 

а) Какъ въ этомъ произведени завязалась, усизи- 
вазась и чЪмъ разръшилась борьба? _ 

б) Вліявіе скупости на чезов%ка. 

з) Характеристика барона. (Пзавъ: «І. Взіаніе 
зюбви къ девьгамъ на его умъ, волю и чувства. 11. От- 
ношевів барона къ людямъ, къ сыну и къ себъ›. Бар- 
совъ). | 

г) Каковы поступки Альбера и барона? Что за: 
ставзяетъ ихъ поступать такъ, а не иваче? Какая борь- 
ба (съ къмъ и чъмъ) у этихъ лицъ? 

д) Ваивыи доводами изъ этого произведенія можно 
подтвердить, что скупость дълаетъ сердца людей ужа- 
свыми? | 

в) Оляцетворевіе угрызеній совъсти (сопоставить, 
ваор., ‹Утопзевникъ» Пушиниа, ковецъ монолога Бо- 
риса: «Досзигъ з» и «Ивиновы журавли». въ пер. Жук.), 
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ж) Какое значене въ этомъ произв. имвютъ Ивавъ, 
Соломовъ и герцогъ? 

Пособія дзя разбора «Ск. рыцаря»: 1) Водовозовъ. 
Слов. въ обр. и рагб. 2) В. П. Шереметевскій, соч., 316. 
3) Стоюнинъ. О преп. русск. лит., 81. 4) 10. Рук. дяя 
теор. изуч., 128. 5) Барсовъ. Живое слово. Ч. ТҮ, 30. 
6) Базтазонъ. Пособіе дав зит. бес. 7) Евстафьевъ. 
Новая русск. ‘зит., 11 стр. 8) Орловъ. Курсъ русск. 
зит. ч. П. 9) Чудиновъ. Рус. вя. биба., вып. 15 Типы 
скупого. 


п. 


Виды драматических произведенай. 
Трагедія. 





о ома ученики прочитываютъ трагедію Шекспи- 
ра «Макбетъ». Задается: ознакомиться съ 
содержаніемъ этого произведеня, има въ виду сл8д. 
вопросы: 1) Каковы характеры Макбета и зеди Мак. 
бетъ. 2) Цъль, преслъдуемая Макбетомъ? 3) Какія пре- 
патствія овъ встр®чаетъ? 4, Какъ онъ борется съ этими 
препятствиями? 5) Достигветъ ли онъ желаемаго? 6) Ка- 
кова развязка? Зависимость ея отъ предтествовавшихъ 
условій. 


1) Какія гааввыя черты характера Макбета? 

(Твердый характеръ: сильная воля, сильныя стра- 
сти). 

4) Каковъ характеръ борьбы? 

(Неукловвое стремлене къ достижевію своей цъли. 
Упорвая борьба съ веодолимыми изи трудво одозимыма 
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преватствіями. «Такъ герой, сознавая свою ‘неправоту, 
испытывая етрашныя мученія совъсти, вее же борется 
и съ ней, и съ голосомъ разсудка, и съ самыми доро- 
гими привязанностями» *). 

3) Что обввруживается изъ этой борьбы героя? 

(Богатство его духовной природы ). 

4) Какова развязка? 

(«Герой падаетъ жертвою своего заблуждения, сво- 
ей страсти, идеи, за которую борохся-—–падаетъ или 
просвътленный, созвавш!й свою ошибку, изи съ ва- 
деждою осуществленія своей завВтной мысли въ буду- 
щемъ» **). 

5) Каковъ долженъ быть трагическій герой? . 

(Овъ дотерпъваетъ до конца, остается твердымъ 
въ самомъ падевіи, въ своей гибели, чтобы мы удивля- 
зпсь, какъ онъ геройски умеръ, если умереть необхо- 
димо). 

6) Кһкія чувства возбуждаетъ произв. ‹ Макбетъ»? 
Какъ ово вліяетъ на человћвка? 

(— Чувства страха, сострадавія; любовь къ ближ 
вимъ, желаніе быть отзывчив%е, добрће и т. о. Уди- 
вленів предъ вравствевной силой героя. Эстетическое 
васлажден!е). 

Выводъ: Трагедія драматическое произведене, 
изображающее упорвую, но непосильную борьбу, ду- 
шевныя страданія и гибель «героя», который обладаетъ 
твердымъ характеромъ, непреклонной волей и сильными 
страстями. | | 

Руководящіе вопросы къ ‹Макбету». 

1) Главные моменты дъйствія. 


*) В. ОетрогорсєівВ. 
**) В. Острогорсвій.. 
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2} Что ведетъ Макбет» къ преступлевію? 

3) Что дёлаетъ ‹переломъ» въ его жизня? 

&) Какія пройеходятъ въ его жиави измзнен!я подъ 
вліавіемъ преступленія? 

5) Что сдззало Макбета жестоким: природа изи 
случайныя обстоательства? 

6) Ужасается ли онъ при мысли объ убійствъ Дун- 
кама? . 

7) Что побуждаетъ Макбета совершать новыя пре- 
стувлевія? 

8) Воэбуждаеть ли овъ сочувствіе зритезя и когда? 

9) Какое звачевіе оридано здВсь таинственнымъ 
сизамъ? 

10) Идея трагедіи. 

11) Макбетъ и Борисъ Годуновъ Пушкина. 

12) Путемъ зла не доходатъ до добра (обосвовать 
это позожен!е). 


ПІ. 


Комедія. 


ченики дома прочитываютъ «Ревизора» Гого- 
1я, имВн въ виду тъ же 5 вопросовъ, что и 
при усвоевіп «Макбета». 
1) Сдъаайте краткую характеристику дВйств. дицъ. 
2) Въ общемъ, каковы представленные здЪсь ха- 
рактеры, люди? 
— Пошлые, мелкіе, порочные. 
3) Какія цВли пресяВдуютъ они? 
— Ц%зли мелкія, низкія, вичтожыыя, эгоистичвыя, 
ръгко увлоняющіясв отъ идеаховъ. _ . 
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4) Съ какими препятствіями ови борются? Клковъ 
характеръ этой борьбы? 


— Борьба съ орепятствіями маловажвыми, иногда 
мвимыми (здВсь— ревизоръ); самодовольная увъревность 
въ правотв, считаютъ пустяки важнымъ дълоуъ И т. д. 

5) Что раскрывается передъ зрителями, благодаря 
этой борьбъ? 


— Низкія, дурныя стороны характера дфйств. 
лицъ: ихъ слабости, заблужденія, пороки и т. д. 
6) Си%емся ли мы надъ пороками? 


— Сићемся постольку, посвозьку въ нихъ обнару- 
живается неразуме и глупость самихъ людей. | 

$) Какова развязка? 

81 Какія чувствн возбуждаетъ это произведеве? 

— СмиЪхъ, соедивяющійея съ жалостью или вего- 
довашіемъ, изи грустью. 

9) Есть ли трагическій элемевтъ въ этомъ произ- 
веденіи? 

— 1) Созваніе того зла, вреда, который могутъ 
привести эти пороки а т. п, вызываетъ чувство него- 
довавія, ужаса и т. п. 


2) Двйств. лица иногда становятся въ положенія, 
вызывающія сожалВніе или состраданіе къ вимъ. . 

— Гоголь сказазъ: «За комедіей таится трагедія». 

10) Выводъ: Комедгя—драмат. произведевіе, въ 
которомъ д. лица, люди мезк!е, ничтожные, бозьшею 
чаетью порочные, ведутъ борьбу съ мазоважными ији 
мнимыми препятствіями и своей неразумной борьбой 
возбуждаютъ въ зрителяхъ смВхъ, соедивяющійся съ не- 
годованіемъ или съ грустью, или съ сожалъиіемъ. 


Вопросы дзя изученія «Ревизора» приведены въ 
ввижкахъ: Балталонъ. ‹Пособіе для зит. бес.› и Алфе- 
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ревъ‘и Грузинсвй. «Сборникъ вопросовъ» .. Темы мож- 
но предложить такія: 

1) Что составлаетъ развазку ‹Ревизора› и какова 
идез комеди? 

2) Осипъ (изъ «Ревизора»\ и Захаръ (изъ «Обло- 
мова» ). 


Литература о Гоголв очевь обширна (Гоголевевая 
юбилейная зитература указана въ «‹Литературвомъ В%- 
стник®› , 1903 г. кв. 3). Въ частности, о «Ревизорз, 
можно указать: а) Покровскій. Сокращен. истор. хре- 
стоматія. Ч. У. 6) Водовозовъ. Словесн. въ обрагцахъ 
и разбор. в) Ковалевскй. Кто герой «Ревизора›? Пе 
дагогич. листокъ 1902 г. № 2. г) Сборвикъ памяти 
Л. Н. Майвкова- СПб. 1902. Здъсь статья Лящевка о 
‹Ревиз.›. д) Вл. П. Шереметевскій. Здъсь характери- 
стика Хлестакова. е) Художественный методъ Гоголя. 
Ст. Овсянвико-Куликовскаго. ВЪстн. Восп. 1901 т. 
№№ 2, 4, 5, 6. ж) Объясненіе «Ревизора». Педагогич. 
Оборвикъ. 1887 г. т. І, 267. з) Бураковскій. ‹Ревиз.» 
Гог. Опытъ разбора. 


Когда ученики усвоятъ содержаніе «Ревизора», ихъ 
надо ознакомить съ тъмъ, что считается прекраснымъ 
и сывшвымъ (Объ этомъ см. а) В. Острогорскій. Кратк. 
учебн. теоріи поэзш. 1904 г. главы УІ и ҮП. 6) А. Фи- 
зоновъ. Русская хрестоматія. Ч. ПІ. 1898 г. стр. 431: 
Теорія комическаго). 
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ІҮ. 


Драма (въ тъспомъ смысл% этого понятія). 






ченики прочитываютъ дома «Грозу» Остров- 
<< скаго, имя въ виду тъ же 5 вопросовъ. 


А. Трагическій олементъ въ драм %. 


1) Кто главное дъйств. лицо въ этомъ произведеніи? 

(— Катерина). Почему? Каковы главныя черты ея 
характера? Къ чему она стремится? 

— Къ свободной, разумной жизни; къ осмыслен- 
ному, здоровому счастью. 

2) Какія орепятствія она встръчаетъ въ своихъ 
стремленіяхъ? 

— Старивные житейскіе обычаи, взглады, «жеө: 
стокіе вравы» купеческой среды. 

3) Каковъ характеръ борьбы героя? Какія чувства 
у зритела вызываетъ борьба Этого героя? 

— Чувство жалости, состраданія. 

4) Что же сближаетъ это промзведеше съ траге- 
діей и въ чемъ развица? 

— 1) Герои драмы не исключительные характеры, 
а личности болЪе обыкновевныя. 2, Гибель злвиситъ не 
отъ неодолимыхъ препятствій, а отъ степеви энергіи 
чезовЂка 


В. Комическій элементъ въ драм %. 


1) Кама здъсь есть еще д. зица? Одъзайте ихъ 
характеристику. 
2) Каковъ характеръ ‘борьбы Дикого и Кабавовой? 
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— Борьба веразумвая. 

3) Какія чувства вызываютъ въ васъ эти зица и 
ихъ борьба? 

— Сифхъ, негодовавіе, сожалћвіе, прегр%ніе. 

4) Что же сбзижаетъ это ороизведевіе съ комедіей? 

Выводъ: Драма —такое произведевіе, въ кото- 
ромъ изображается борьба людей обыкновенныхъ съ 
орепятствіями важными и ничтожвыми, всяъдствіе чего 
трагическій элементъ соединяется съ комическимъ. 


Руководящие вопросы къ «Грозћ». 


1) Чвмъ здвсь обусловлена гибель героя? 

2) Подъ какимъ вліявіемъ Катерина росла дома? 
Ея отношевіе къ резиги, браку, обществевному мв% 
нію? Какія цъли преслъдуетъ өна? Ея мечты? Какое 
влівніе на неё оказываетъ гнетъ семейнаго деспотизма 
и поореки свекрови? Что поднимаетъ ея душу надъ 
окружающей пошлостью и порокомъ? Уважаеть зи и 
зюбитъ ли она своего мужа? Что составляетъ главную 
причиву ея весчастія? Почему она отдалась Борису? 
Съ какого момента она начинаетъ переживать тяжелую 
вравственную борьбу? Въ чемъ эта борьба (етремленіе 
къ зичному счастью, требовавія религіозв. чувства, го- 
лосъ совъвсти)? Почему она ризстается съ жизнью? 

3) Черты русскаго самоучки (по Кулигиву). 

4) Какія лица наибоз%е жизвевны? 

5) Укажите комическій элементъ въ этомъ произ- 
ведевіи. 

6) Какъ понимать заглавіе «Гроза»? 

Темы: 

а) «Характеристика купеческой среды по этой дра- 
мВ» (1. «Жестове нравы»: Дикой и Кабавиха. 2. Өе- 
изуща. 3. Варвара и Кудращь). 
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б) Въ чемъ главное различіе двухъ самодуровъ: 
Дикого и Кабанихи? 

в) Характеристика Катерины. 

Примъч. О ‹Гроз%» см. у Добрезюбовн, Ап. Гри- 
горьева, О. Миллера, Незеленова. 


Руководящие вопросы и темы для изучения нф- 
которыхъ драматическихь произведеній. 


«Недоросль, Фонвизина. 


1) Кавъ развиваетен дъйствђе въ комедій? 

2, Повятія Свотинииа о просвъщевін. 

3) Зачъмъ въ комеди нужеяъ Правдинъ? ЕЁєте- 
ственъ ли онъ? 

4) Роль Стародума въ вомедіи. 

5) Почему сцену есөры учителей можно считать 
зишней? 

6) Нуженъ ли Милопъ для изображенія действия 
комедій? 
7) Что является въ комеди линвямъ · для изобра. 
жевія хзопотъ и борьбы Простаковой? (Изъ-за черо и 
какъ дВйствуетъ она)? 

8) Трагическое въ комедій? 

9) Кто герой комед!и? 

10) Накоплене событ (указать это). 

11) Въ чемъ рагвязка комеди? Одва ли зд®сь раз- 
вязка? 

13) Замвтмо ли въ хомеми обие баней 

13) Есть зи здъсь шаржъ? 

$4) Какова идея комедін? Темы: а). Харәлтерасти. 
ка Нростаковей (павъ мать в жешл, ванъ хозяйка, какъ 
помъщица. Почему она назвава ‘адской фуріей >?) 
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б) Хар—һ Простакова (отношение его къ сыну, 
къ женЪ, къ окружающему). 

в) Умственная и нравственная порча Митрофана. 

г) Можетъ-зи «Нед.» служить образцомъ ложно- 
классической комеди? (Дћленіе дъйств. лицъ ва дв 
группы. Харавтеръ лицъ обнаруживнется боле въ раз-_ 
сужденахъ. Завазкя и интрига — на любви. Чъмъ 
является развязка въ ложно-клас. комедіяхъ? Три един- 
ства). 

Примзч. См. «Недор.» подъ ред. Стоювина. 1874 г. 
Кн. Вагемскій. ‹оч. т. У. Стоювинъ. О препод. рус. 
слов. и Руков. къ изуч. лит. Вейнбергъ. Русскіе писа- 
тели въ класс, вып. У. Шевыревь, 9-ая декція. Пор- 
фирьевъ. Ист. рус. зит. Ш т. 


Что называется «сочиненіемъ ›? Какимъ требованіямъ 
оно должно удовлетворять? Описане художественное 
и научное (прозаическое). 


Матераль: ‹ Днъпръ» Гоголя (отъ `словъ: «Чудевъ 
Днворъ при тихой погод%»... кончая: «и зазивается 
горючими слезами»). 


1) Что служитъ содержаніемъ этого произведен!я? 
О какомъ предметъ здЪсь говорится? 

Выводъ: Предметъ, о которомъ говорится въ про- 
изведеніи; мысль, которая развивается въ произведени, 
вазывается темой. 

2) Что же именно говоритъ здвсь Гог. о Диъор%? 

Вывоцъ: Совокупвость и развитіе мыслей, за- 
ключающихся въ произведеніи, назыв. содержаніем ъ 

3) Изъ какихъ источвиковъ (откуда) Гог. взялжъ, 
почерпвулъ свой мысли, т.-е. содержаніе? 
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— Онъ ваблюдалъ; игучазъ. Источвикями содер- 
жанія служатъ: а) виЪшвій міръ, б) свой умъ и свои 
чувства, в) чужів вабзюден!я. 

4) Есть ли здВсь общій взсаядъ на предметъ? На 
что Гог., дВяая описаніе, главвымъ образомъ обрн- 
щаетъ свое вниман!е? Какая цвль у Гоголя? 

Выводы: Гоголь хочетъ дать понать читателю, 
что Днзоръ удивительно прекрасенъ (‹чуденъ»). 

— Общий взгаядъ на оредметъ или на одну изъ 
его сторонъ, разъясвяемый въ произведени отъ начнла 
до конца, называется идеей. 

5) Гоголь изложилъ (привелъ) въ своемъ опроизве- 
девія всВ ли мысли, какія являлись у него при вид 
Даъпра? ДъЪдалъ зи овъ выборъ изъ этихъ мыслей? Ка- 
қія же именво мысли онъ выбиралъ, оставлялъ? 

Выводъ: Онъ изложилъ, привелъ только тъ мы- 
сли, которыя сзужили его цвВлӣ ( адез): дать пояяте о 
красотв Диора. Значитъ: а) идея опредвлаетъ кругъ 
мысли. , 

Связаны ли у Гогоая отдъзьныя мысзи? ҶЪмъ объ- 
аснить это? 

Выводъ. б) Идея связывяетъ отдВльныя мысли, 
т.-е. сообщаетъ единство. 

6) Во всъхъ ли произведеніах'ь должна быть идея? 
Можегъ быть, вы укажете такія произведеніз, въ кото 
рыхъ нётъ идей? 

— Ученики безъ труда укажутъ статьи изъ учеб- 
нива по географли, по истори, въ которыхъ нЪгъ илеи. 
Выводъ: идея не явдяется необходимымъ усдовіемъ 
всякаго произведевя. | 

7) Гоголь, значитъ, хотълъ доказать основную 
мысль, что Даъаръ «чуденъ». Показалъ ли онъ это? 
Веъ ли мысли стрематся къ өтой цъди? Н%ътъ ли чего 
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хитияРо? Вполнв-ли ясно раскрыта нередъ читателемъ 
взятан тема? 

Выводъ: полнота содержані я —требованіе, 
чтобы всЪ мысли, главныя и второстепенвыя, имли 
своей цёлію опредвленно, ясно, вполн® расврыть, разъ- 
ясвить взятую тему. 

8) Мыези, выраженныя гдВеь, наблюденія соотв%ът- 
ствуютъ ли двйствительности? Такъ вакъ гдвсь Гоголь 
опивываетъ предметъ, то почему мы предъявляемъ та- 
кое требованіе? 

Выводы: Истивность содержанія — со- 
отв тств!е мыслей дъйствительностяи. Ц Ъль описа- 
нія—зямЪнить человъку непосредственное, собственное 
пзученіе; сообщить челов вну дъйствительныя знаний. 

Во всъхъ ли произведешахъ мысля соотвътствуютъ 
дъйствительности? Можетъ быть, въ въкоторыхъ произ- 
ведевіяхъ писатель говоритъ о томъ, чего вътъ, чего 
не можетъ быть? | 

— Ученики безъ труда назовутъ такія прошзведе- 
нія, напр : какой-нибудь романъ Жюля-Верна яли Донъ- 
Кихота, или Путеш. Гулливера. 

Выводъ: Тама проязведен:я условимся вазывать 
выдуманными, или ‹фантастическими». 

`9) Въ этомъ произведенія Гог. свой мысли изло- 
жилъ въ порздк® или безпорядочно? О чемъ онъ гово- 
ритъ сначала? Потомъ? Дзя чего нужно излагать мысли 
въ порядкЪъ? 

— Ученики указываютъ Влавъ (а: Диъоръ двемъ. 
б: Двъпръ ночью; въ тихую погоду и въ бурю). 

Выводъ: Планъ— известный порядовъ располо- 
жен! мыслей въ произведеніи, бавгодарая чему дости- 
гается стройность. 

10) Свои мысли мы вырпжаемъ словамя. Не зам - 
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чаемъ ли мы 2дћсь у. Гоголя такихъ словъ, выражен, 
которыхъ мы обыкновенво не употребляемъ? Какихъ 
нибудь особенныхъ выражейній? Укажите ихъ. Какъ вы 
передали бы по своему зорат предложеніе? второе? 
третье? | 

Выводъ: Оеладъ ръчи, зависящій отъ выбора 
словъ, отъ соединенія ихт въ’ предложевін — наз. сдо: 
гомъ (стилемъ. Выраженіе мыслей словами усдо- 
вимся называть игложеніемъ. 


Общій выводъ: ота стройное (по 
плану) изложен!е мыслей _ вакомъ-либо’ 
предметћ или о чемъ-либо. ио 


Прочитывается въ влассв тоже произведевіе. 

1) Что дълаетъ Гоголь, чтобы описать Диъпръ? 
Что вообще надо сдълать, чтобы описать предметъ или 
како” либо явденіе? | 

— Надо наблюдать. Надо найти признаки предме 
та и указать ихъ. 

2) Какими чувствами наблюдалъ Гоголь? . 

— Зрввіемъ, слухомъ. , Укажите, что воспринято 
зрёвемъ, а Что слухомъ? ЕТ 

3) Кавіе призваки,. черты. бываютъ у предмета, 
явленія? СС Ў 

— Преподав; объясняетъ путем ваводящихь во- 
просовъ, что признаки бываютъ постоянные (суще :·. 
ственные) и частные (случайные); объясняетъ, какъ 
найти постоянные признаки, что называется‘ «пред- 
ставленіемъ» и «понят1емъ». | 

Что дъзаетъ Гоголь, собравъ (т.-е. узнав) оризваки 
предмета, явленія? | | 

-- Соединяетъ ихъ вмъстВ, въ одну картину. Ка- 
кими признаками пользуется :Гогозъ? 
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5) Съ чамъ сбзижаетъ Гогодь предметы. нводушев- | 
ленные, говоря: ‹Лъса тодаятеяг, «Дь®пръ аъжится »? 
„Выводъ: Гоголь неодущі, предметы представаяетъ 
въ вид» одушевзенныхъ. а 
_  (ъ чвыъ еще еближаетъ Гоголь неодуш. предметы . 
говоря: «Какъ полося стали» и т. п.?. 


= Препод. объяснаетъ, что первое нав. ‹одице- 
твореніемъ», а это «сравњеніемъ», 

6) Какъ думаете, когда Гоголь ·описалъ ДЕ сара 
находясь возлВ Днфира ији —видя у себя дома? Биаго- 
даря чему же Гоголь смогъ описнть эту. картиду, эти 
виды, находясь не воза Днъпра и спустя нъкоторое. 
время? 

— Преподаватель выясняетъ ученикамъ, что спо 
собность сохранять въ душ представлев!я назыв. па- 
мятью, способвость, помогающая рызывать въ себћ 
что-либо воспринятое, — наз. вообра женіемъ. 

7, Какъ Гоголь представляетъ здъсь Бога?— Онъ 
«озираетъ» міръ, «сотрасаетъ ризу» и т. д. Такъ ли 
это въ дъйствительности? | 

Преподав.’ выясняет ыы ‘что вазывается 
образомъ и фантазтей. Е 

Общий выводъ: Гоголь въ этомъ ороизведевіи 
имВлъ цВлью — описать, изобразить предметъ и явленіе 
нъ живой. и аркой. вартин%ъ въ связи съ’ ороязведеннымъ 
на него военатявн!емъ. Тькое описанте нав. худо- 
мественнымъ. . | 

8) Теперь сраввите өто описаніе съ другими: найр., 
съ описаніемъ верблюда Марвова,. Днвора изъ ‘вашего 
учебника географіи, дубл Кайгородова или клабсной 
комнаты Толстого. Въ чемъ разниця? Какая иль у 
Маркова, Кнйгородова? (дать ясное, точное поматіе) 
Какіе признаки предметовъ укадываюгъ Мэрковъ, Кай- 
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городовъ? (--тольво сухцеетвенные). `Перечислите эти 
признаки. Почему только. эти пряэвєки указавэютъ 
Марковъ и Кайгородовъ? (ибо ‘лить’ существ. признаки 
въ своей совокупвостц составятъ понат!е). · 

9) Какое зааченіе для васъ имъютъ повята? 

Выводъ: Тв оцисанія, которыз даютъ мьмъ вър- 
ное, ясное, точное понат!е о предмет В или явденіи че- 
регъ указаніе существенныхъ признаковъ, назыв. опи 
саніями научными или прозаическими. 

10) Какое значен!е для насъ имВють эти описа- 
вія? А описан!а художественныя? 

11) Укажите же теперь, как!я вы знаете описанія 
научных и художествеяные? 

Примвры худож. описаній: Садъ Плюшкива Но- 
вороссійскія степи—изъ Гоголя. У Григоровӣча: Ока 
(Рыбаки, гл. 30). У Печерскаго: Ночь въ зћсу зимой, 
Волга, Л®то («Въ аъсахъ І. 256. Ш. 280. И. 328), 
У Короленко: Восходъ соавца. (« Сов Макара) 


«Лисица и Оселъ» Крылова. 


І. Объясненае аловъ и выражен! й. 

‹«ОткозВ»› —откуда (такъ говоритъ простой народъ) 
Голова» .а) что значить вообще слово «голова»? б) что 
значить здВсь слово «голова»? е 

— ЗдЪсь оно означаетъ самого, всего животнаго. 
Гавъ вазываютъ и челов®ка. Слыхали ли вы, чтобы 
тккъ называли челов ка? Г 

(Говорятъ: «Подати берутъ съ головы». ‹ Сколько 
головъ, столько умовъ»? «Съ больной головы на здоро 
вую— сваливать» —‹Ахъ, ты, голови!» «Удафая голова!» 
‹Двндцать головъ скота»). Почешу. осезъ называетъ 2и- 
су кумушкой»? | 
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Что звачитъ: «безъ памяти бћгомъ»? (Отъ страха 
не зная, что двлаетъ; отъ страха потернвъ споеобвость 
думать). Что значитъ ‹уродъз? 

— Съ неправильными частями тъла, безобразный. 
Какая разница между «драхлый» и «хилый, ? 

° — Драхлый слабый отъ старости; хилый — слабый 
отъ болвзни. | 

Что такое «колода» ? | 

— "Толстое и короткое бревво. | 

‹Поплатилея онъ старинными долгами». 

Что значитъ «долгъ»? 


— 1) Взатое взаймы 2) Проступокъ, провинность: 
си остави намъ долги. наши». Какіе же были «долги» 
У льва? (Т% обиды, которыя онъ раньше— ‹старинныя— 
наносилъ звврямъ). Что же значить: ‹Поплатился» и 
т. д.? (Теперь заплатилъ за обиды, теперь наказанъ за 
обиды). Что значить «вымещазъ»? 


— Отъ слова «месть»: мстилъ, отилачивалъ. 
«Крестьянинъ на сошнђ осдиной 
Убытокъ выместилъ дубиной». 
г" Крыл. Ос. и муж. 
Кто вымещалъ обиды ‹зубомъ»? Кто «рогами»? 


‹Коснуться льву». Такъ мы говоримъ? (Нътъ. Коснуть- 
ся съ род. п.). 


Что звачитъ: «вотъ-на»? 


-- Какъ бы не такъ (выражаетъ удивленіе передъ 
неожиданнымъ). 


— Ожидалъ ли оселъ, что лиса сороситъ его: «Но 
ты вЪль ве тронулъ льва?» 

Поелћ объясненія этихь слевъ надо спросить уче- 
няковъ, какія еще слова имъ непонятны. · 
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П. Объяасвев:е отдвльвыхъь частей бис- 
не и выводъ изъ басни. 


Теперь укажите главных мысли (части) этой бнени. 

1) Почему лисица назывпетъ осла ‹умной головой»? 
Знакомы ли вамъ какя-нибудь басни, изъ которыхъ бы- 
ло бы видно, уменъ оселъ или глупъ? 


Озаглавьте первую часть. 
— Ветръча лисицы съ осломъ. (Написать на доск%). 


2) Что отвзтилъ оселъ лисиц? Почему онъ вазы- 
паетъ льва ‹уродомъ»? Боялась теперь зв®ри льва? А 
оселъ бояхся? 

Озагзавьте вторую часть. 


— Разеказъ осла о слабости льва и объ отноше. 
ши къ нему звзрей, 


3) Почему оселъ теперь такъ расхрабрился? Какъ 
осезъ раньше относился ко льву? Про это въ баснЪ 
сказано? 

Хорошо ли пользоваться слабостью другого? 

Озаглавьте 3-ью часть. 

— Вопросъ лисицы и отвЪтъ (хвастовство) осла. 


4) О какяхъ животныхъ больше всего говорится 
съ басы? Каковъ былъ левъ, когда онъ быяъ здоровъ? 
(Сильный, многихъ обижалъ). Видно ли изъ басни, ка- 
ковъ оселъ? (Трусливый, дергкій, нечестный, хвастливый). 


5) Разскажите басню своими словами по сдВлан- 
ному оглавленію. 

6) Какихь же людей надо подразумВвать подъ 
осломъ и львомъ? 


7) Какой же выводъ изъ басни? (Нечестные, люди 
боятся сильнаго только потому, что онъ силенъ; а ког- 
да сильный станетъ слабымъ — эти люди дВлаются по 
отвошенію къ нему дерзкими и нахальными. Нечестный, 
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человъкъ передъ сильным трусливъ, а со слабым дер 
зокъ и нахалеяъ. Е Р 

Ш. Грамматика, Напр.: обращение, предл: про- 
стое распростран. и т.. п. | | | 


В. А. Водарекій. 
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ТРА боге создалъ характеръ` СРЕГ 
Сперва: одну онъ — отъ щетинистой свиньи: 
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*) Въ ҮЛ в, до Р. Хр. въ епос аа 
аврик® возаикаеть новый стахотворный рьгиЪръ —амби- 
ческій. Составлявшіяся имъ лараческ!я произведещя затро- 
гива1н своимъ содержащемь разлячнаго рода невривлека- 
тельвыя сторовы окружавшей поэта дъйствитетьности. От- 
Сюда и самыя ваввавіз: ямбъ, ямбическій (греч. «атто» — 
шлю, бросаю, стрёляю; «арос —стахъ выстр%лъ, разя- 
щій стахъ). Виднымъ расатеземъ подобнаго рода сочине- 
нів, иди, какъ правято говорить, амбографомъ выступаетъ 
Санте уроженецъ. острова Аморга. · Оаъ особенно 
извЁстенъ свовмъ ямбическимь стихотвореніемъ · 1ЖКенскіе 
тапы›, гд часмЬшливо изображееть провсхождеще жев- 
скахъ характеровъ. Не сзовамъ Свмовида’ женщина не- 
рншлавая провсходатъ. оть свиньв, хитрая отъ лисицы, 
сварливая—отЪ собакв, глупая и лЬвавая--отъ земля, не- 
постоянная —отъ моря, упрамая и чувствевнаа—отЪ осла, 
развратная —отъ вуницы, прастрастваа къ уврашен1амъ— 
оть*зошадв, безобразная в злая —отъ обезьяны, доброл%- 
тельная в домовитая —отъ пчелы Поэтъ относится сочув- 
ственно только къ жеящинаит, послфдинго рода. Яибическое 
стахотворевіе Самонвда Аморгсваго, провиквутое васыЁ т - 
18вЫиъ взображевіемъ порововъ в педостатковъ ‘современ- 
ной поэту женщивы; вифетћ съ другима Такого же сорта 
твореніямв, вослужило’ первоббризомъ воваго вада аскус- 
ственной ‘дориви—сатвры, созучивмей самое своё вазвавіе 

в достагшей аозвоб художественной обработки үйе въ по- 
и нур эъ летературЬ римской, Какъ тавокор, Оно впол- 
ав дестодво, серьезваго ванмана, а потому Мы `9 п08в0- 
ляем'ь себВ.. предложить его вятересующемся ‘чатателамъ въ 
дословномъ перевод .съ греческаго. подливявка, 

М. Соволовъ. 
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Та, по всему двору испачкавшись въ навовё, 

Неряшливо лежить, валяясь по земл$, 

А эта, грязная сама да и ве воежь 

Невымытомъ, поляфетъ лишь, живя въ грязи. 

Другүю—богъ создалъ отъ хитростной лисы, — 

Ту жеящиану, что свфдуща во всемъ: ничто — 

Не тайна для нея —ни благо и ни зло 

И часто по каприву лишь она зоветъ 

Хорошимъ скверное, хорошее-дурнымъ. 
Сварливую, собаку сущую отъ пса: 

_ Она желаетъ все и выслушать и знать. 

Повсюду овираясь и бродя, она 

Все тявкаетъ, хоть и не видитъ никого. 

Ее не укротиль бы: ни угрогой мужъ, 

Ви еслибъ въ гнфвЁ выбилъ камнемъ зубы ей, 

Ни еслибъ ласково онъ вздумалъ убЪждать, 

Ни еслибъ при гостяхъ случилось ей сидфть: 

Всегда неодолимое упорство въ ней. 

Иную — Олиипійцы, слфлавъ изъ земли, 

Уввчною вручили мужу: ничего 

Она не различитъ-—-ни худа, ни добра; 

Одно она умфетт только —это Всть 

И, если бы суровый холодъ богъ послалъ, 

Она, дрожа, не двинетъ ближе стулъ къ огню. 

Отъ моря ту, въ душ что мыслить не одно, 

Которая порой смфется, весела; 

Начнетъ хвалить ее, увидя въ дои%ћ, гость: 

„РЪшительно среди хоть даже всфхъ людей 

НЪтъ жевщины другой краспаЪћ и умн®й!“ 

Порой же видъ ея невыносииъ ддя тглағь 

И подступить нельзя къ ней близко, но тогда: 

Она бЪенуется, какъ песъ вокругь щенятъ 

Суровою и непріятною для всъхъ 
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Враговъ равно друзей становится она. | 

Каъ часто лЁтомъ иоре тихое порой, . 
Становится безвредно, радость норякамъ 
Большая, часто же бЕснуется оно, 
Тажелошумными приливами носясь, 

Тавъ нравошь еходна съ нимъ подобная жена 
Особенно: имфетъ море разный видъ. | 
Ту—о0тъ лЬвиваго, упрямаго осла, 

Съ трудомъ, съ угрозою въ конц концовъ едва 
Возьметь и выполвитъ угодиое ова. | 

Межъ тВиъ все Феть—и въ отдаленномъ уголк\, 
И при домашнемь очагБ, и, день и ночь. 
Равно пришедшағо по дВлу своему 
Любовника пріеилетъ дружески она. 
Иную—оть вүвацы-— гнусный, жалкій родъ. 
Ей ви прекраснее ничто, любезное, 

Праятное, прелестное не свойственно. 
Любовнымъ ложенъ пресыщаяется она · 

И тБиъ поворитъ только мужа своего; 

Крадя, сосфдямъ прачиняетъ иного эла 

И часто предназначенное въ жертву %сть. 
Ту—статногривистая лошадь родила, 

Что отвергаетъ подчвневіе и боль: 

Ни трөнуть мельмины, ни решета поднять, _ 
Ни выбросить изъ дома воръ, ни къ неи сесть 
Не хочеть, избЪгая сащи, и берётъ 

Въ друзья мужчину въ силу лишь иужды; она 
День каждый раза два, а то и три съ себя 
Смываетъ грязь и мироиъ натирается; | 
Всегда распущенными носить волоса, 

Густые, во цвфтахъ; понятно, для другихъ ‘ 
Такого рода женщина--нрекрасвый видз, 

Но мужу—-зло, конечно если только овъ 
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Не скиптроносець иль какой-нибудь твравъ, 
Кто въ сущиости м самъ таковъ же но душф. 
Отъ обезьяны ту: ее особенно, 

Какъ зло сильнёйшее, Зевсъ мужу даровал». 
Страшилище на видъ, подобная жена 
Предметоиъ сифха служить въ городё для всћхъ. 
Съ короткой шеей, движется съ трудомъ она, 
Беззадая, изъ кожи да костей, о иужъ 
Несчастный, кто такое обнимаетъ зло! 

Въ затБяхъ и уверткахъ всхъ она ловка. 
бакъ обезьяна, ей насмЫшка ни пе чеиъ; 
Добра не пожедаетъ сдЪлать никому, 

Но смотритъ и день каждый дуиаетъ о томъ. 
Чтобъ причинить кому, какъ можно больше, зза. 
Ту —отъ пчелы; счастливъ имфюпий ее: 
Единственно лишь къ ней не пристаетъ поворъ 
И отъ неа цвЪтетъ и богатветъ жизиь; 
СтарђБетъ съ мужемъ любящвиъ, люба его, 
Рождая славную, прекрасную семью; 

Среди всеёхъ женщинъ выдфляется она, 

Вовругъ нея—божественная красота; 

Она ве видить удовольствія сидВть 

Средь жёнъ, гдв говорять развратныя слова. 
Такого рода женщинъ превесходн®йшихь 

_И самыхъ иногоуиныхъ Зевсъ дарить мужьзиъ. 
Вев-жъ прочія породы женъ по замыелу 

Зевеса лишь одно несчастье для мужей. — 

ВЪдь зло сильнфВшее въ лиц женъ Зевеъ создалъ, 
И если важутся он полезны въ чемъ, 

Такъ мужу несравненно больше бфдъ отъ нихъ. 
Кто съ женщиной вращается, тотъ никогда. 

Въ весельи ве проводитъ всего дня: не вдругъ 
Онъ удалитъ. изъ дома гозодъ-- божество . 
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Враждебное, сожителя противнаго. 

Когда-жъ для бога-ль, человћка ль мужъ въ дому 
Особенно повеселиться дунаетз, 

Жена, найдя предлогъ, выходить изъ себя. 
Вдь гдВ есть женщина, охотно въ домъ нельзя 
Илущаго пришельца дружески принять. 

А та, которая ва видъ особенно 

Скроина, порой позоратъ болфе всего: 

Когда мужъ ни о чемъ дурномъ не думаетъ, — 
СосБди же сићются промаху его; 

Припоинивъ, каждый будетъ одобрять свою 
Жену, жеву-жъ другого будетъ порицать: 

Не зная, участь равную вићемъ мы. 

В+дь Зевсъ сильнзйшее зло этииъ причивилъ 
И нераврывную надфлъ на узы цъпь. 

Отъ этого и адъ принялъ къ себЪ всЬхъ тЁхъ, 
Которые поссорились изъ-за жены“. 


— оцю. 





а Соосе 


Обвеченный на забвеніе -трудъ. по исторіи 
всеобщей литературы. | 
Б. В. Варнеке. Наблюден!я чадъ кревне-рим- 


ской комедіей. Къ исторін типовъ. Казань 
| 1905 отр. 318+. | 






ати учевье филологи ръдко дарятъ намъ спе- 
№ А. .ціашьныя изодвдовашя по интересвымъ во- 
просамъ классической литературы, тъмъ съ большимъ 
удовольствіемъ должны мы приввтствовать появлене 
труда г. Варнеке, въ которомъ молодой ученый зидался 
цЦ8зью орослълить исторически эволюцію иЪскольскихъ 
типовъ латинской комеди, не разсмотрвнныхъ Риббе- 
вомъ въ его «Истори римской поэзія». 

Вопросъ, подвятый г. Варнеке, по своему «обще- 
аитературному> хариктеру заслуживаетъ, безспорно, са- 
маго серьегнаго вниманія, и усовхъ работы въ дан- 
номъ случаВ всепъло Зивиситъ отъ того, какъ восполь. 
зовался нвторъ собравнымъ матер!аломъ, какую форму 
придалъ онъ своему изложевію и къ какимъ „результв- 
тамъ пришелъ въ своихъ выводахъ. 

Медленно, почти слово за словомъ, приходилось 
вамъ читать ряботу г. ‚Варнеке. интересную по тем®, 
но скучную по своему испозненію. Посл%ъ такого долга: 
го ш утомительнаго чтенія съ неизбъжными. остановка- 
ми, частыми справками и неоднократными возвращен!я- 
иа въ прочитанному, нвизось жезрвіе вторично, но ва 


‚ Әтотъ разъ уже бъгло, перечитать сочиневіе затвмъ, 
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чтобы провъриять впечатаћвіе, оставшееся отъ перваго 
чтевля. 

И надо сознаться, что оба эти чтенія, разлечныя 
по характеру, но взаимно дополняющія другъ друга, 
оставили совершенно одинаковые схвды. 

Сначала мы передадимъ въ общихъ чертахъ вие- 
‚ чатръніе отъ безостановочнаго втораго чтеніа, а затвмъ 
постараемся подкрвпить сказанное собственными нн- 
блюдевіями и ѕзамъчаніями, какія явились результатомъ 
нашего перваго чтенія, при этомъ, надо замЪтить, что 
и при вторичномъ прочитыванін книги приходилось на. 
тазкиваться на новыя ошибки, не замъчанныа при пер- 

вомъ знакомствВ съ сочиненіемъ г. Варнеке. 


І. 






нбота г. Варнеке состоитъ изъ семи главъ и 
7 зваключенія, составляющаго особый эєскурсъ. . 
Первыя дв главы. по сзовамъ автора (пред. стр. ТҮ), 
вкзючены въ сочивевіе дая того, чтобы лдашній разъ 
указать на преобладавіе въ элленистической комеди 
` жанра. Въ 1-ой гл. разбираются политическе мотивы 
въ древне-римской комеди, гл. 11-я трактуеть о лӣте- 
`ратурныхъ мотивахъ въ той же области лативской схо- 
весности. 

Не говоря уже о томъ, что такія загдавія ве впол- 
нъ соотв8тствуютъ содержавію, въ которомъ сравни- 
тельно большее мвсто, какъ это и понатно, отводится 
древнегреческой, а не древнеримской комеди, объ эти 
главы опристегнуты къ дальвъй шему изложевію совер- 
тенно случайно На ряду съ указаніемъ политаческихъ 
_ илитературныхъ мотивовъ также умъстно было бы ска- 
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зать нЪсколько словъ и объ отражени философскихъ а 
религ1озныхъ идей и настроев!Й въ древнеримской или, 
правильнВе, въ элленистичесвой комеди, если уже было 
такъ необходимо упоминать о господствъ жаврь въ ко- 
мели древнихъ. | 


Уже съ самыхъ первыхъ, страницъ разбираемой 
монографій приходится считаться съ тёми особенными 
способами изложен!я, о которыхъ предупреждаетъ въ 
своемъ предисловии авторъ. Мы разумВемъ многочислен. 
выя отступленія, благодара которымъ сочиненіе полу- 
чидо отрывочный харавтеръ. Хотя саҹ̧ъ Ввонеко и 
утверждаетъ, что обойти это веудобство предетавлазось 
вевозможнымъ, но съ такимъ утвержденіемъ согласиться 
викакъ нельзя. Неужели въ тВхъ цЪляхъ, чтобы изло- 
жене было связнымъ, ве овазалось возможнымъ выд%В- 
аить въ отдъзъ примъчаній пространные экскурсы въ 
область критики и безконечные, иногда безцЪльные, сио- 
ры со взглядами доугизъ. 

Во всакомъь случаъ, поднятый ва стр. 28. сл. ь0- 
просъ о пресловутомъ хађароқ, или на стр. 29 сл. ка. 
зуистическй споръ о томъ прологВ ‹новой» комеди, 
воторый былъ найденъ въ Египтв Рейценштейном~, 
или, наконецъ, разсужденія (стр. 33 сл.) о гипотезв 
Гасрихиса относительно пользованія Плавтомъ трагедіей 
Эврипида, когда әта гипотеза «не имфетъ никакого 
серьезнаго значен!а› —были бы болве умЪствы въ отдъ- 
1% примВчавій, чЪъмъ въ текстВ, гдВ они служатъ строй- 
ному изложевію настоящимъ тормазомъ. 

Неудивительно, если при такихъ неръдкихъ отступ- 
зеніяхъ самъ авторъ теряетъ нить своего разсказа и 
впадаетъ въ очевидныя противор%ъчія, образцомъ кото- 
рыхъ могутъ служить хотя бы такія мста на стр. 16, 


дв г. Варнеке говоритъ, что палаты «были дазеко 
г. 1, 


Ф 
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не свободны отъ обличительныхъ намековъ на ‘римскую 
двйствительность, какъ это повазываютъ хотя бы во- 
меди Плавта» , а н®сколькими строками наже утверж- 
даетъ, что «комеди Плавт, Теренція и другихъ авто- 
ровъ палліаты..... ве могли служить отеликомъ ва ка- 
кія-либо событія римской ` жизни». 

Мъстами ‘авторъ высказываетъ то или иное свое 
мн не въ форм8, которая оставляетъ читателя въ до- 
гадкахъ. Таково высказанное вскользь (стр. 29) пред- 
похоженіе о томъ, что отсутствіе упоминанія о литервь- 
`‘турвыхъ вопросахъ въ комедіяхъ Менандра едвали 
является случайвымъ. Это предположене, на вашъ 
взглядъ, могло бы найти для себя нъкоторое подтверж- 
деніе въ томъ фактЪ, что анализъ челов ческой’ при- 
роды въ эпоху, современвую Меняидру, другу Эвпивура 
й „Өеофраста, сдълался любимымъ завятіемъ философов 
и поэтовъ и долженъ былъ засловить собою. втересы 
чисто-дитературнаго характера. ` 


‚ Съ Ш-ей главы начинается изложен!е главной те- 
мы сочиненія ‹Къ истори типовъ». И если изложеніе 
двухъ предыдущихъ главъ еще въ нъкоторомъ отноше- 
ній можно считать боле или мене пъльнымъ и связ 
нымъ, ТО послЪдӯющія за двумя вступительными гла- 
вами рубрики написаны безъ всакаго опредћленваго 
плава и связи. о и 

Ни краткія загянвія самыхъ рубрикъ, ни загро- 
можденное цитатами изложеніе не даютъ намъ полной 
И зпконченной картины эволюціи характеровъ. Иетори- 
 ческій обзоръ типовт не могъ не обязывать автора 
вибаюден!й надъ древнеримской комедей распространить 
н расчленить отдльные заголовки, и изложевіе, въ та- 
КОМЪ случав, надо было вести въ строгой. послЪдова- 
тельности, почерпая матеріалъ для пен изъ удачно ском 


Обреченный на вабвеніе трудъ по истори всеобщей литер. 5 


бинированвыхъ текстовъ, указывать которые слВдовало 
бы въ отдзав примъчавій. 

‚ Воть почему необходимо бызо собрать и классифи 
цировать характерные признаки персонажей Такъ, что- 
бы типъ того или другаго образа ярко возставалъ предъ 
читателемъ, а дла. этого, конечно, было бы лучше сна- 
чала Дать общую характеристику типа и затвыъуже 
указать на тъ или иныя отступлевіа отъ общей нормы. 

Отсутствіе подробныхъ оглавденй въ отдВзахъ 
книги г. Варнеке и безсистемность ея изложен!я обя- 
зываютъ рецензента подробнъе передать содержаніе сдъ- 
ланныхъ, нвторомъ наблюденій. | 

Ш-а глава, самая большая, посвящена характе- 
ристик ‹тегейх». Авторъ отм В чаетъ три типа ге- 
теръ. У гетеръ .перваго рода наблюдаются болъгијя за- 
боты о своей вифшности; внутренаими качествами ихъ, 
обнируживаемыми въ отношевіяхъ къ воззюбленвымъ, 
являются жвдность къ деньгамъ, хитрость, коварство, 
лесть, притворство,, кокетливость, важущняся непри: 
ступность. Таковы гетеры преимущественно у себя до 
ма; въ гостяхъ онъ блещутъ остроуміемъ и отличаются 
веселостью. | | 

‚ Гетеры второго рода питаютъ въ своимъ поклон- 
вакамъ искреннюю ‚и врвую привязанность, он без- 
корыствы, готовы переносить съ своими небогатыми 
зюбимцами всЪ тягости жизни. Скромный и почти без- 
молвныя на пиру, ов% и вообще отличаются стыдли- 
востью и цЪломудріемъ. | 

Этотъ типъ гетеръ появился въ комедій тогда, ког- 
да ин сцеав стади изображать семейную драмӯ, драму 
интриг, въ которой любоввыя двла составляли почти 
единственную тему, и когда такая комедія дала мЪсто 
любовному роману. 


+ 
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 Гетеры третьяго рода появляются лишь у Терев- 
ція: овъ совмиъщаютъ въ себъћ пороки первыхъ и добро- 
дътели вторыхъ. Это важное наблюдевіе, кисающееся 
Теревція, не вмЪвало зи въ обязанность автору выд%- 
зить въ особую главу характеристику гетеръ у Терев- 
ція, у котораго онъ ‹обрисовавы ярко и чрезвычайно 
зобопытво» (стр. 36)? 

Приведеввые выше, при обгоръ первыхъ двухъ 

отдВловъ, оримъры не всегда ум®ствыхъ отступлевій 
въ область спорвыхъ вопросовъ и критики, освобожда- 
ютъ насъ отъ перечислен!я таковыхъ въ дазьнЪйшемъ 
изложевіи, гдв они встрВчаются еще чаще и въ боль- 
шихъ ризмврахъ (ср. стр. 246). Укажемъ, однако, в%- 
которыя повторевія и пропуски. 
_ Упоминаніе г. Варвеке на стр. 81 о томъ, что 
Овидій писалъ свою Агв исключительно для гетеръ, по- 
вторено и на стр. 87. Также въ двухъ мЪъстахъ гово- 
рится и о воспроизведеніи въ вазовой живописи пляски 
гетеръ (см. прим. на стр. 90 и 96) | 

Сдвланное мимоходомъ и не подкрВпзенное пичъмъ 
замвчэніе автора, что воины и въ комеди чаще всего 
являютсв источникомъ обогащенія дая гетеръ (стр. 47), 
оставляетъ читателя въ недоумћніи на счетъ причины 
такого явленія. Не надо ли искать ее въ томъ, что сзу- 
чайно разбогатъвіліе воивы, жившіе всегда своей обо- 
собленвой жизнью, щедро награждали вкрадчивыхъ кур 
тизанокъ за ихъ ласки. 

ГУ-й отдълъ сочинен!я г. Варнеке воситъ заглаве 
Мийлх. АпеШа *). Здзсь ръчь идетъ о типахъ служа- 
нокъ, которые разбираются въ такомъ порядкЪ. Сау- 


Разы == 22 — 





*) Не вёризе-лв: АпсіШа. М№оігіх. См. оглавленіе въ 
конц КНЯГи>. 
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жавки-старухи и ихъ роль въ семьъ. Бзизкія черты въ . 
характерахъ служанокъ матронъ съ кормилицами у Сене- 
ка-трагика и отчасти въ отрывкахъ Менавдра. Сход , 
ство между типами служанки-кормилицы и сводни у 
Овидія, въ яъжоторыхъ отрывкахъ Мевандря и у рома: 
вистовъ. Отраженіе этого типа въ вовзВшей зитерату- 
ръ. Характеристика мододыхъ сзужанокъ у гетеръ и. 
старухъ у сводней. Бъглый очериъ паразлелазма зю- 
бовной ивтриги господъ а прислуги. | 

Выскизанное на стр. 140 миъше о ыы вър- 
ныхъ служнвокъ матровъ съ кормилицами героивь Овя- 
дія повторяетеа и на слъдующей стравицъ; тевже и 
данных, характеризующая сзужанокъ у гетеръ, разсъявы 
ве въ одной только этой гзав%ъ, ихъ мы находимъ и въ 
предыдущемъ отдъаћ (ем. стр. 38 и 84). 

Тяпъ сводвв—тема Ү-ой главы. (епа), въ кото- 
рой иззагается приблизительно слъдующее. Хараквтери- 
стичестя ‘черты сводва въ комедіяхъ въ свази :съ осо- 
бевиостями этого типа, укезавмыми въ өлегін Овидя— 
І, 8: старчесиій возрасть оводви, страсть, ея къ вину, 
наставленія, которыя ова даетъ куртизанк» на счетъ 
поведёвія посл®дней въ отношенім къ возлюбленному 
(настойчивое требоване подарковъ, меризборчивость въ 
выбор% поклонниковъ, пріемы ддя поддержана любви: 
польза ·притворствз, возбужденіе подоаръша относитель- 
но фиктивнаго соперника, указавіе качествъ. прислуги). · 
Отреженіе типа классической сводви въ средневъковыхъ 
комедіяхъ и въ произведещяхъ. поздиъйшаго времеви. 

Въ Ү1-ой гл. разбирается типъ «епо», Сводникъ 
характеризуется въ комедіи исключительно съ отрица- 
тезьной стороны; основное. качество . его, характера — 
жадность, которая и ведетъ его въ рогибели. Своднику 
веЪ .злорадствуютъ,. во особенно дурно обращается съ, 


8. .  Фяһохогичесвія Заоисёв. 


вимЪ молодежь: всФ -видятъ въ’ немъ' зчодвя, кхяувопре- 
ступвика и, вообще, чезовъка бевъ всакихъ· правствев- 
выхъ устоевъ. Для сводвика страшва отвътственность 
тозько передъ судомъ. 

Затъмъ днется ·описнніе ваъшнихъ чертъ сводви- 
ка, указываются причивы отсутствія сводника въ өзегін 
и. ваконецъ, говорится о сульбъ этого тибе въ средне- 
въковой поэм А14а и въ итальянской момедій ‘опохи: 
Возрождения. | х 2 №1 

И въ этой главв не обошлось безЪ повторений: 
мне г. Варнеке о томъ, что характеристика: ‚Хорей, 
обвинителя зннменитаго актера Росція, сдълаяа Цице- 
ровомъ въ. словахъ, · заимствованныхъ изъ комедій 
(стр. 256), повторяется: и на стр. 257-0#. . 

. УП-ою главою, посвященной хнрактеристикъ за. 
мужней женщины! (лан(гопа), оканчивается, собственно, 
тема еоивевія «бъ петорін типовъ».. | Т 

_ Вопреки‘ установленному пріёму строго ‘придержи- 
ваться историческаго ‘обзорн. в; Варнеке начийжеть п0-. 
слфдаюю ‘г4фаву своего труде еъ разсиотръейя аерсо- · 
_ важей Твёренцін. Изложеніе ведетея въ такомъ, прибли- 
зительно, порящк%®. Жены-мучевийы я ‘знбитые мужья 
у Теренція. Господетво ‘у Плавта преимущественно му 
жей «въ загон. Жалобы жекъ у Плавта на несїнстія 
семейной жизни. Взаимнын ·отвошевія жевъ и мужеб. 
Упрямство жены, какъ причина доматнихъ стычедъ. 
Отрицательныя отношенія къ жевйтьбъЪ у : комиковъ. . 
Описан!е властолюбивой. и бвёрливой жены-мучительни-. 
пы и взображен!е тягостей ‘семейной · жизни ‘вообще. 
Роза охот. 'Жена-безприданница.. Мужъ-ловезасъ и 
влюбленный 'старикъ. въ’ римской ибмедм. Выъшатель- 
ство родителей въ ёудьбу вамужнихъ дътей. Особенно · 
сти комеди Теренція ‹Неёугау въ свеза оъ вопровонъ 
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о возпиквоветіп ноложительнаго: огвошеніа. въ жеёщяае%: · 
Помвщенное ва .стр. 309—318 вавлюченіє өзагла- 
влено — ‹ Къ вопросу о яьчал® слезной: комедін›. Въ немъ, . 
гзавнымъ обравомъ, равсинтряваютоя общерризненнья . 
заслуги Теренція, выразившіяся во внесем: имъ: серь- 
езнато элемента въ свои. произведев!я, положивхиій ва- 
Чало такъ называемой слезвой. комеди. Это-—второе . 
оботоятельство, которое въ связи съ огобенвостами тива. : 
куртазавєи у Теренція и: въ соединенвіи: съ: вопросомъ о, 
возникновенін положизельнаго взгляда на. жейшиану: во- · 
обще, замвчаемаго въ комеди ‹ Нееуга›, шобуждазо - 
автора ‹наблюденй». обособать въ отдвяьный. этюдъ, 
новшества Теренщя въ области шанонигацің типовъ. 
комеди. | 
Таково, въ общёмъ, еодержаніе сочинемя г. Вар- 
веке, переданное вами въ бвгяовъ обгоръ. Богве’ под- 
робвое знакомство съ этой книгой мы нолучаемъ изъ 
т®хъ мвогочисленныхъ ссылокъ ва ыфеть изъ писате- 
лей. которыми въ буквазьвомъ смыюл® слова затерғъ · 
русск! теистъ изложенія. ене 


О томъ, какъ пользовался г. Варвеке своими источ- 
никами, и каковъ хърактеръ его изложенія вообще, р®чв 
будетъ въ слћдующемъ отдъаВ нашего разбори. ' 


+4 
п», м . м5: | 





А М ексты, запмствуемые изъ источняковъ, :г2ев- 
> вымъ образомъ, конечно, изъ комедій. Паав- 
та и Тереные, г. Варнеке почти веюду приводитъ въ 
спаошиеыхъ строкахъ, т.-е. въ проввической. фори. При-. 
чивой ‘этого, повидимому... были съ одной стороны. оче- 
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видная боязнь авторз, кнкъ бы его сочиненіе въ таком 
сзуча не приняло слишкомъ большаго объема, съ дру- 
гой —провзвольное подьзовавіе цитатами съ допущевіемъ 
воевозможныхъ сокращевій, перестановокъ и игиЪненій 
словъ въ стихз. 

Однако такая «эковомическиа» манера цитирова- 
нія не вездъ строго соблюдева, и ввъырвяя форма ци. 
тать является таквмъ обрагомъ ве одиньковой. Такъ 
въ ел Ү-ой прозой приводятся стихи не только изъ 
Плавта в Теренщя, но и изъ Овидія и Проперція, тогда 
какъ отрывки изъ поэмы Пе Үеіоа напечатнвы стиха- 
ми. Нъ сафдующей У]-ой гл. цитаты изъ Титанія, Олав- 
та и Овидія даны уже въ стихотворной фориъ, наобо- 
ротъ-—9 стиховъ изъ поэмы [еба приведевы прозой. 

Эта невосдвдовательность произошла очевидво отъ 
того, что отдвльныя главы сочинешя писались въ раз- 
ное время, причемъ не было предварительво установче- 
но разъ опредвзеянаго привципа, котораго, въ интере- 
саҳъ цъхьности работы, слћдовало придерживаться везд%. 

Казалось бы и тексты древнихъ поэтовъ, .ннпеча- 
таивые прозой, такъ же поражаютъ гръніе читатела 
своцмъ необычнымъ видомъ, кикъ его могли бы. удивить. 
слова Брабьнцю изъ Отезло Шекспира, приведевныя 
на стр. 207 въ стихотворвомъ переводв Вейнберга, если 
бы и ихъ облечь въ прозаическую форму. 

Урззыван!е стиха, выражающееся въ пропускв 
разныхъ союзовъ, личныхъ м%®стоименй, нарвчій, ча- 
стицъ и связки, — явленіе обыкновенное въ работв г. Вар- 
неке. : Однако эти провуски, въ большинствв сзучаевъ, 
не вызывались никакой необходимостью, в потому и 
являются произвольными. Правда, въ нъкоторыхъ сзу- 
чняхъ подобныя сокращшевія ‘не ояагади существеннаго 
вліявія ша смысзъ цитатъ, однако въ саъдующикъ м%®- 
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стахъ удаземіе одного или двухъ и болЪе еловъ прида- 
ло тексту ввсколько иной харвктеръ. 
'"Такъ на етр 17 въ Ріаиё. Саѕ. 102 нътъ шв, 
особенно веобходимаго при’ сопоставленіи въ этомъ мЪ- 
ств стиха Плавта съ коипомъ Теренціевой «Апйгін э 
(ср. стр. 222), далъе отмЪтимъ ничъмъ не оправдывае- 
мое опущен!е существительнато «гіуаіет» (стр 66= 
Епп. 1072), удержать которое было необходимо въ виду 
приводимыхъ вслВдЪ за словами Гнатона объясиеній 
Довата, изи, ваконецъ, пропускъ вводваго предложенів 
06 41х! (стр. 283 –: Апат. 418), такъ умъстнаго здЪсь 
въ строгомъ «‹приказъ, Симова своему сыву и т. ‘п. 


На раду съ только что приведенными примврами 
укорочеявыхъ стиховъ мы встр8чаемъ и случаи нара: 
щевя стиха, вырагившіеся во вставкВ невужныхтъ словъ, 
наор въ `Ац|. 396 имћемъ аще, —прибавку совершен- 
но лишнюю, ори дальн®йшемъ апи@Вас (стр. 21). 

Транскрипщя, принятая въ издяни Плавта боеѓл- 
Ѕсһое11'я (Тр. 1893—1896), которымъ, какъ можво 
догадываться изъ указЗанія на стр. 236, пользовазся 
г. Варнеке, почему-то въ н®которыхъ мъстахъ имъ или 
измввена, изи передана своеобразяо, такъ авторъ наб- 
зюденій пишетъ ріатотот радомъ съ тахітюиют (стр. 39), 
ршеһћеа ори ршега, ра|сгюг (стр. 84), поршзи рядомъ 
съ іприіва (етр. 290), ќғарвуегвоѕз при сопоставлевін 
съ ргоуогвив (стр 255) и т. и. 

Редакція текста во многихъ мЪъстахъ отличаетея 
неточвостью, дзя прим®ра укажемъ хотя бы слъдующіе 
случаи. | 

Въ концъ стр. 47 читаемъ: ср. сзова Свашив ћаес 
тпегеёгіх еіс. Тгис. 572.--3, гюв слева: Баес тегеігіх... 
произвоситъ рабъ во имени Сиатое; днаЪе за ориве- 
девнымъ (стр. :75) изъ Оу8. г. а. 315 ст. етоить въ 
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скобкрхъ «геш » —сокращевіе, порождающее двурмысден- 
ность; затВмъ въ эпиграмиъ Марціала 3, 51, 2 84. не 
разгравичены точно слова какъ самой Гадды, такъ и 
ва возлюбленнаго: у г. Варнеке (стр. 77) ови садить 
подъ одне. На стр, 111 г. Варнеке пищетъ: , ‹ желание. 
отдъдаться, отъ ненавистваго Циргополиника, (|) за- 
ставляло ее (Филовомасію) всачески желать вернуться 
въ Аеины, подобно тому какъ въ Невуга РЬ :Іобііѕ вс 
тв два, года, что жила въ Коривөћ сит шііе ірђо- 
шаріззіто была сиріда һис гейедпіі, ађбеопіі а ті- 
е» — пра довущеняомъ въ данномъ случаВ сокращен 
въ текстЪ Нес. 85—91 не видно, ва вакое цћсто ука- 
зываетъ наръчіе Вос (== Аіћерав, ср. опущевный 88 ст.). 
Изи, навонець, въ ст. 18 изъ Оуій, атог. І, 15 
(уг. В: П, 15) ошибочно. читается Мепардег егі! 
(стр 173), тогда вакъ вървое чтеніе Мерзидгов егіі 
пмземъ на стр. 72. а. 

Изсявдуя по бозьщей части жритичелки тексты но- 
воотврытыхъ памятниковъ, г, Варнеке почему-то въ ић- 
которыхъ мЪс̧тахъ остввладъ. свою роль критика въ от- 
ношевіи къ текстам латинскихъ вомедй, т.-в. того сат 
маго матеріяда, юздъ .которымъ онъ, орежде. всего и 
главнымъ образомъ. производияъ свои, ваблюденія и изъ 
которӯго дълагъ выводы (пред. стр. Ш). Въ этомъ слу: 
чав иємъ кажутся совершенно невонятвыми какъ такое 
слишкомъ небрежное отвощевіе г. Варнеке къ Бритик® 
текста самыхъ комедій, такъ у тф. ваклюңеніа, кака 
имъ сдъланы путем ватажекъ на основани чтеній сом. 
нительныхъ. Приводимъ ганвивйшія изъ такихъ мЪстъ, 
езабыхъ въ отноюеніи вритики. | | 

На: стр. 139 во поводу свовъ Р" б (Тег. 
Апаг. 728), обращенныхь въ слуванЕВ Мизгидр:.. (ориз 
егі ла) шіві а4 Запсгет ехрпотарја теша ще, а810- 
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іа, г. Варнеке говоритъ, что’ изъ этихъ сховъ ‘‹вовсе 
нельзя заключить о дъИствительной наличности такихь 
свойствъ въ хнрактеръ Мизиды, тъмъ болве что ша|- 
На гасвидвтельствоваво только одной ‘частью рукопи- 
сей; тогда какъ остальных‘ даютъ нмъсто этого’ чтенія 
тетогіа, принятое Донатомъ». Однако, взгаанувъ ва 
дъло глубже, мы приходимъ къ слъдующему убъжденію. 


Чтеніе маја въ данномъ случа%ъ болъе умъстно, 
чВмъ удержанное въ нвкоторыхь рукописяхъ тетогіа. 
Во 1-хъ: таба читается въ лучшиӣхъ рукописахъ и, 
между прочимъ, въ содй. Унисашо8 и Ваз снов, а 
также и у Евграфія: (см. изд. Теренція К1оіх'а, Гра. 
1838; Тр. 205; ср. изд. Уябпе!”а, 'Сатбг 1883 р. 301); 
во 2-хъ: чтеніе тайа отстаиваля и филологическая 
критика въ лиц своихъ лучшихъ представителей (см. изд. 
Бентли, ` Кіне 1846 р. 66); въ 3-хъ: чтевіє шетог!а, 
въ особенности при ехрготрѓќа,' чуждо стилю Теренцін, 
какъ ото справедливо утверждаетъ Такой знатоќъ языка 
Теренщевыхъ комедій, какимъ является С оуеѓив (см. ИЗД. 
Теренція ` ВоесЈег"н, Авеп. 1657 и при немъ Сот. 
тепёнтіі Ет. СоуеН' р. 37), и, ванонецъ, въ 4-хъ: па- 
матники ‘римской литературы не даютъ вамъ соедивеніа 
тетогіа съ ава, тогда какъ у Цицерона мы’ ветр8- 
чаемъ сочетаніе синонимическихь азшНа и зарепив 
(Гат. 3, 10, 9), нвіџіа и аийлсіа (соеп. 65, 183). 

"Что таНИа есть до нЪкоторой степени ''синовимъ 
я Ня— это мы видимъ изъ самаго спред жен!я ПОВЯТ! Я 
та! а, давнаго тъмъ же’Цицерономъ, ср. п. 4. 3, 30, 
75: ев епт шаНИа ‘уегаиа еі гаПях габіо` ровеш@1 и 
изъ нижеприведевныхь словъ Плавта (МИ. 51. 1898). 
У Теревців жё въ данномъ мъстъ тайа В. е. шеепй 
зоПегив, ‘какъ объясняетъ `Рагеив въ своемъ ' изд. 'Те- 


ренція (М№аро1ї Меш. '1619'р. 33). 
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Въ н®которыхъ рукописахъ, напр. въ сой. На!ев- 
зів, имћемъ чтеве т11ібіа, которое Шмидеръ—сывъ 
(изд. Теренців Нав Зах. 1819 р. 74) оризнаетъ также 
заслуживающимъ ввиманія: та ехрготрёа ез{ орега 
рготрќѓа её рагаќа; са] дат еатю (і е. Мувійет } Бе 
Юауцв её уегвоіат зе оз(еп4еге іп апхШо 8101 Ёегепдо, 
сопоставляя разбираемый стихъ 'Теренщя со словами 
Цицерона рго Миг. 9, 19: Ѕегуіив һіс пођізсит Вас 
ограпаю шмат гевропдеп@, зсгЬеп4!, сауераі... 
зесифиз езі. 


Ворочемъ, это чтеше слишкомъ смВлое; сопостав- 
ленія съ Пзавтомъ въ данномъ случа болве всего скло- 
наютъ въ пользу чтенія та[іба, ср. напр. гр. 546, гдъ 
старикъ Перифавъ говорить относительно Филиппы: 
Вапс сопұгейіаг аз, соотвЪтственно чему Физиопа 
произвоситъ: + тошіеђгіг пйһібепда тіһі тан попе 
езі; также въ Мі]. #1. 189а про хитрую женщину ска. 
зано: 08 һаһеѓ, Пприат, регИФат, таійат аќдое 
ацдасіат. 

Бсзьшее, сраввительно съ другими учеными, вни- 
маніе разбиряемому мвсту Теренція отведено въ изд. 
_«Андравки» К]042’а (Терме 1865 р. 146); приводи. 
мые этимъ ученымъ доводы въ пользу чтенія таЙНа 
весьма поучительны. Послъднее чтеніе привялъ и но- 
въйшій издатель Теренща ТуггеП (Охоріі 1903). 

Что касается Доната, то редакція 3-я: шетома 
зиорисцег ша8!з: ш теюог ві Озу! ргаесерюгит и 
4-я: её шетогіа тойо рго пиеПевепйа его схолій по 
казываютъ лишь, что авторовъ этихъ редакцій объясве- 
ніе Доната: тоетогіа эие аз Иа ‹тетог1а> иё ргае- 
сера геносай Оа\1, ‹авќиба» ай нрепбит вітепое ине 
норегаге! веудовлетворяло, и самъ Донатъ, повидимому, 
чувствовалъ неловкость принятаго имъ чтенія, давая 
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ему несколько стравное толкованіе. Не слдуетъ-ли въ 
данвомъ случаъ видфть ошибиу въ текств Довата, пред. 
положивъ, что и онъ также писазъ: шаПИа аідие азќи: 
Иа, объясняя это словами: тетогіа (не ‹тешога») 
20 ргаесерёа .гейпеаѓ ах: (ср. Ап@г. 477), агќайа (не 
«зама ) ай нрепфиш өќгепое ҷиае ітрегепі. Въ дан- 
вой редакціи мы изиъняемъ лишь ед. ч. (ітрегеѓ у 
Ѕіерћ. см. № евэпег, Сотт Попаіі 1 р. 214) ва маож. — 
иорегепё. .. 

Во всякомъ случав освовываться здъсь ва чтенія 
петшома и стровть на немъ одвомъ харавтеристику 
оерсоняжи, конечно, ве возможно, чему препятствуетъ 
абина— это елќңп ѓеггіріе 


Другой такой же разительный прим%ъръ поверкиост- 
аһго отношеня г. Варпеке къ критик тевета комедій 
Терешщя встрёчаемъь на стр. 158 его ваблюдевій, гдъ 
онъ совершенно обходитъ мозчаніемъ принятое имъ чте- 
ніе Нё. 297: зеш, Ваше дчат фей вогдідаќат её ћог- 
гібіат. Въ дъйствитезьности же чтеніе һоггійа, рред- 
ложенное Мадвигомъ (ср. ‘изд. Дацко, [ірә. 1884 р. 
ХХІҮ и ТугтеЙ’я), безусловно сомнительно, в если 
Дацко внесъ его въ свое издяще, то съ большой преду- 
`емотрительностью: Һоггі дат. Какъ сомаительное,. это 
чтевіе отвергли Умофенбнхъ въ своемъ подвомъ изда 
нін Теренща (Вего]. 1870 р. 208) и издатели комеди 
Наоіоритогоюепов-Ў авпег (Вегіп 1872 р 44 зд.). 
Делленъ (Харьковъ 1879 стр. 135), Стау (Сашбг. 1895 р. 
97 84.); всъ они пишуть зог4 Чат, причемъ вЪкоторые 
игъ нихъ стихъ Теренція сопоставляютъ по содержанію 
съ Сіс. Рів. 41, 99, гдъ ораторъ, большой покловникъ 
Теревція (ср. мою монографію, «Пе сісегопів зіийіів 
Тегепйапів, Сязни! 1897») допускаетъ такія же сино- 
нимическія соединенія — вогдійиѕз и зогд1 даа. 
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ДалЂе на стр. 78 въ НЕ 289 имземъ уг. Варне. 


‚ке ехроііќат вм. ехро| ат, если только это не ебть 


‘эменлащя, какую предлагаль Нкуе{ (ом. Веуче де рһі- 


Іоюріе 1887, ХІ, 1 р. 47), и которую въ данномъ м%- 

ств, во всякомъ случа, надлежало бы оговорить | 
'НедоумЪ ваемъ также, чвиъ руководствовался авторъ 

наблюденій, когда такъ цитировахъ (стр. 167) стихъ 


Плавта Код. 1130: евіпе һе хо] обі сівал шмат 


јпевве аіеђав. Въ данномъ мъств всв рукописи даютъ 
сівіеПато, ср. также Ваззо\, Бе РІаџќі вођвѓаоііуів 


р. 654 в. у. и Кућіпег, Ре детіпоііуів Ріаобіпіѕ Те- 


- гепбіарівдое, Впвіїеае 1894 р. 20 и 70. Ужъ не изыћ- 


— 


низъ ли г. Варнеке традищовное чтене подъ впечата%. 
нівмъ лишь того, что здВоь «чувствуются ваке-то изъя- 
ны ‘при: чтении. четвертой сцены 4-го дВйств:я». 

_ Наконець, ‘ва’стр. 226 сл. р. Вернете призваетъ 
вовможнымъ и, можеть быть, ваучнымъ приводить 
исоравлевія въ поем® 4е Меѓџіа, сдълааныя рукою ка- 
кого-то нёвъдомаго зитателя ХҮ в. на позяхъ рави: 


‘фуртекаго издавія Овидія 1610 г. 


На ряду съ указанными промахими въ обаасти 
критики мы встр8чаемъ во многихъ мъстахъ`· мовогра - 
фін ‘г. Варнеке безусловно‘ певфрныя чтен!я, таковы, 
напр., на стр. 46 пат вм. даша. (Меп. 264), ехігойі 
вм. ехіпії (Мозі. 221; уг. В.: 21) и 9404 вм, доот 
(Ва. 518); далве ва стр. 192 ргаеегеа вм. . ргориегеа 
(Нес. 63), на стр. 195 івопае вм. аедез (Авір, 242), 


‘на стр. 198 ехи (7) іпевѕе вм. ехіімаівве (ТТ. 2, 6, 


50), на стр. 285 огапг вм. сінтот (Азш. 947) ит. д 
Оъ другой стороны попедаютёя произвольно ивм%- 
ненныя; ни на чёмъ чё основанный чтерія, объяеняе- 


‘мыза не чЧВаъ ивымь, ’какъ' тою же вы ДлЯ 


г. Варнеке бебрешбоеты. 
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Такъ въ извъстномъ 268 ст. 6-ой сһт, Ювенала 
читаемъ аеіегпа вм. аќегпа (стр. 268 пр. 4); у Рац. 
въ Меп. 121 обычное сауеђіѕ замвнево не илущимъ 
къ ДВлу снгебів (стр. 280); далЂе въ цитат® изъ Оу. 
гет. ат. 566 слВдустъ писать. (стр. 279) ве адезве, а 
ођевве, такъ какъ первое изъ’ этихъ чтевій.·оридаетъ 
всему отрывку совершенно противоположный смыслъ. · 

На стр. 269: пр. 3 приводится разговоръ Хазива 
съ Клеостратой: {РІапі. Саѕ. 358—855); въ немъ рабъ 
совершевно открыто занвляетъ. что Лизидамъ щелеетъ 
смерти своей жены: Услышавъ это, Клеоетрата съ сво- 
ей стороны уб®ждевно говоритъ, что въ подобном жё. 
занім своего мужа онн впознъ увърежа: сгейо · есавгќог 
уеЦе,-— но тогда Халинъ дълаетъ къ словамъ Киеостра- 
ты таков поясненіе: аќ роі ево һас сгейо,. е0: сегіе 
3010. У г. Варшеке вмъето уеЦе чатается уеге, во та- 
кое чтеніе въ этомъ стихъ (855) вельзн допустить, такъ 
вакъ тогда пришлось бы предположить’ и здвсь про 
пуспъ уве, котораго безъ того уже ыфтъ въ. предыду’» 
щихъ (у. 354) и поєзфдующияъ (у. 355) за увврешемъ 
Кзеостраты словахъ Халина. ', 

‚ Фосмермаея превьба Цинтш. у. Проверціа (4, 7, 
14) г. Варвеке цитуется тһќъ (отр: 155): 

‚ Мымх т (геи пе 404 бёвійеғе апуів: 

1 Раг ћепіе: роѓоії пее НЫ вувга ѓай. . 

”  Куреввъ’ принадлежитъ г. Вврибве, у’ котораго 
нияга ёлетій названа невърво: ҰІ ви; [\. Но у. Прос 
перція въ `данвомъ ист стоить раши.. Иавялобеь ‘бы 
нь елучанкъ, РЕВ :4вторъ хочет® обтавовить’ ванинете 
читателя, печатая типичныя езовнй ‹ Ан ОВ 
16 быть осмотрительнве ‘7. 

`1 Өдвежә перлами: верашливоети, всюду.‘ замвчаемой 
у автора жаблюдён:Й индъ древнеримской: кошедіей, 10998: 
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ны почитаться слвдующія три мъста, выпиской кото- 
рыхъ мы и закончимъ изши увазаня на недостатки 
разсматривяемой работы въ области редакціи и въ пре- 
дъзахъ критики текста. | 

На стр. 263 читателю, чтобы онъ могъ себв со- 
ставить типъ забитой, угнетенвой жевы, рекомендуется 
прочесть изъ комедіи Теренція Нашовитогитевов 
яркую сцену разговора Состраты съ мужемъ. Сцена по 
истин яркая, а именно: 1-я сцена 4-го автора (!), 
какъ указано въ скобкахъ. 

Изображая скромвую обставовку Пенелопы, окру- 
жающую ее въ отсутствіп мужа, авторъ приводитъ 
(стр. 78) саЪдующия слова ()видія изъ Нег. І, 103 — 104, 

Н1ос ёвсіооі савіоѕдпе Боот ]опраеуадие пой х, 

Тегов 'птапдае сога #4е]15 ягяе! 

На самомъ же дълћЪ вм. агае Овидій писалъ һагае. 
Заачитъ, какая клевета отимъ неправильнымъ чтевіемъ 
возведена ва Пенелопу: кякое кощунство привисываетъ 
ей г. Варнеке, если она, вабожная и благочестивая же- 
на, аа мВстъ гразваго свиного хлъва помфстиля святой 
алтарь! | 

Накоиецъ, на стр. 77 читаемъ такую эллиотиче- 
скую фразу: ‹ Гетер% одной красоты недостаточно: вуж- 
во еще для и изащество туалета и всей обстановки». 
Читатель, конечно, легко можетъ догадаться о пропуск 
личнаго мъстоименія, но зачвмъ было поступать такъ 
неосмотрительно: отм®чая въ отдав погрћшностей мел- 
вів опечатки. обходить молчарјемъ такіе крупные кор- 
ректурвые промахи. Но о порректурной сторонЪ сочи- 
невія г. Вариеке ръчь будетъ впереди. | 

Въ ввкоторыхъ случаяхъ г. Варнеке допускаетъ 
дроблевіе цитатъ: въ одвомъ мств онъ приводатса пф- 
зикомъ, въ другомъ только часть ихъ (ср., наор., 
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стр. 37 и 93. Раю. Тгие. 471). хотя этого и можно 
было мәбъжать безъ ущерба для работы. 

М%стами цитаты, ве будучи приведевы полностью, 
не соотвътствуютъ изложенію, такъ на стр. 94 слова 
шиНегси]а ехогпаіша (Сіѕс. 306) вовсе не даютъ осно. 
ванія заключать, что (Хутпазцит была красива; о ея 
очаровательной красот сказано въ опущенномъ ковцф 
этого стаха спа и отчасти въ ст. 315. 

Дале на стр. 121 при ссызкЪ на НЕ. 306 не ука- 
зан» арячива, побудившая Антифизу проливать слезы 
радости при извзсти о возвращени возлюблевныго. 
Этой причиной быдла тоска по любимомъ челов%к%, 
страствое желанше съ ним. увидътьси, о чемъ мы узнаемъ 
изъ саВдующего 307 ст. той-же комеди. 


Какъ тонкій звзтокъ человвческаго сердца Те- 
ревцій повималъ, кнкую сизу имћетъ аюбовь (ср. Ёар. 
880 за., Нг. 570). Изъ мвогихъ мъстъ его комедій мы 
можемъ судить, какъ хорошо была усвоена поэтомъ 
психологія влюбленниго: Теренцій иззагаетъ намь ха. 
рактеристику любви, какъ болъзненняаго `состоянія (Еџн. 
225), гравичащаго съ умопомвшательствомъ (Епп. 63), 
ревомендуетъ средства къ исцъленію отъ этой болъзви 
(Бары. 76 8494., ср. НЕ, 99 здд.), считаетъ вполв% есте- 
ствевнымъ для молодаго чезовВка увлеченіе зюбовью 
(Нес. 541 344.) и т. д. | 

Многи положенія Теренція развилъ въ своихъ объ- 
яснен!ахъ Донатъ, его истолкователь, котораго, пзмятуя 
совътъ Лессинга, также достойно изучать не въ отво- 
тевіи только языка (Гамбургская драматургія ХХИ). 
Наблюдевія Теренція въ связи съ данными объясненіями 
Доната могли бы служить темою особаго этюда — Ре 
Тегеп(іо, атогіз рвусһоіоро, её іе ПРопа‹о,. агііз ата- 
(мае іпќегргеѓе һгіійсіовізвіто. 
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‚ риводимую на стр. 149 цитату изъ Ари... Мег. 
8, 10 надо было довести до ковца главы, который чи- 
таетея такъ:, цес ѕесіца раіеќесив зе {фаз ассершш ќе 
пао Ічезіпе сорзсіо. аа мент рег дасеё со епрат — 
этими сзозами точнъе. указывается нһ коварный одавъ 
Ҳариты и опредвленнЪе начъчается роль самой. корми- 
лыцы, кикъ свахи. | 

Въ томъ же романъ Апулея, игъ котораге г. Вар- 
неда приводить (стр. 180) мъсто, гдъ говорится. какъ 
проводидн время жена мельника въ сообществ стару- 
хи-сводви (9, 15), почему-то опущена мътказ характе- 
ристика посяфдыей: нпиз диведат, г8іоргі зедиевіга её 
афиеекогит 1щегоцойа, е 41е диойФе пэзерага Ив 
айегаё, и скорће къ ней, пьяной стерухЪ, надо отно- 
сизь дадьнЪйшія слова этой главы. 

Въ цъляхъ ризъяснешя вражды, существовавшей 
между матронами и гетерами (стр. 58), стихи изъ Саз, 
585 —586 савдовало привести полностью; также надо 
было цъливомъ выписать и слова (стр. 60 пр. 4! изъ 
Ецо. 440—445, какъ совътъ характерный для Терен- 
цева паразита, ср. статью С. Д. Шестакова «О роли 
паразитовъ въ древней комеди» (Пропизеи т. Ш. стр. 12). 

_ Заывчане Сира про возлюбленную ЁКлинии (стр. 78) 
надлежало пояснить, добавивъ, что она была застигнута 
Клиніей врасолохъ (НЕ. 281) и ве сдълалась гетерой 
въ его отсутствіе (у. 280). = 

На стр. 87 скагаво, что Овидій въ своей „АЗ, 
написанной дла гетеръ, совЪтуеть читать Каллимаҳа 
(Ш, 329), между тъмъ какъ древній ваставвикъ въ зюб- 

вя (у. 341) выражается такъ: 
5и 101 Саі тасћі. ві Соі поќѓа ека. 
5и доодие, уіпові Теа Мива вепіз, Е 
Мова вії её Ѕаррћһо, (4014 еріт Іавсіхіиѕ 18р)... 


| а 


Обреченный на забвеше трудъ по. истори всеобщей литер. 21 


Значитъ Овидій даетъ совътъ гетер заимствовать 
учешость оть Каллимаха, простоту и гаубину чувствъ 
у Филеты, игривость у Анакреонта и баһгозвучіе у Сафо. 

Передъ. словами Филеміш изъ Аѕір. 595 не приве- 
дено .(стр. 104) самаго распоряженія матери: табќег 
ѕаргегшшш тії (аа 41х10; дотота іге гивеіі (у. 594). 
Игь. той же комедіи ст. 929 цитуется ме полно (стр. 105), 
з опущенный ұонецъ. его: фияш (і, е. рпеПат) гсогќо 
Чагез —здвсь очень. важенъ. —_ 

Мечта Филен!и (Аѕір. 615): абиа віс еНегатиг 
невойьно ңанрашивілавь (стр. 105). на вравнеше съ по: 
сзъдвим'ь пожеланемъ [Горатјевей Лидіи (свгит, 3, 9, 24): 

Чеси м!уеге атет. ќеси обеат Пбепӯ! 

‚ Боснувшись сравнен]я любви съ бодъзнью (стр. 107 
пр. 1), прежде всего надо было увазать на цп. 225 89. 
и привести объяснене Доната къ этому мЪсту. (Уез- 
зцег Гр. 313) въ связи съ Саі. 76, 25, и 39, 7 

_ Медь це пожадћть, что во ,многихъ слунаахъ въ 
книгв г. Варнеке опущены уБәланін ва карактервыя 
и типичвыя маста, тдяъ на;стр 138 пр. 1 какъ было 
не вривести ст. 280 игъ Саз,: 

. Неја, теа Чаво, поп. бесе еѕве іе а "18 еп 
по Јоуі—тъмъь боле, что въ этомъ стихЪ и въ выше- 
приведенномъ авторомъ ваблюденій 690 ст. изъ Мегс. 
обращевія «теа, Јапо› имъютъ совершевно рязличныя 
значенія. Въ первомъ случа ТАКЪ обращается рабыня 
къ своей барынв Јоро == Вега, сѓ. Сав. 408), во второмъ— 
имћемъ обрущеніе мужа къ «дорогой». супругв (Јапо 
ихог,.сЁ. Роеп. 1220). Ср. Набмев, ре інв Рвота 
ччы Кебітоші. 1883 р. 14 в 37 89. 

‚ Вмрето того, чтобы опредвдевной мысди. авторњ 
пундаваті ‚реторичесвую. окраску, ве дучше-ли было бы 
ва стр, 193 (н не на 57) привести, цитату изъ Вн. 1152, 
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гдв именно и сказнно къакъ «противны запоздалые по- 
клонники»: теши реизит еро Іерібе ассигаро: +-дпат 
ойіовшивё (на стр. 57 ошибочно: 0911188) тонет ат- 
р1ехаг!. Стихи изъ Регва 409 — 410 (стр. 252 апр. 12) 
представляютъ, ва нашъ взглядъ, болће цъльвую ха- 
рактеристиву жаднаго сводвика, чЪмъ приводимыя эдвсь 
шаблонныя ругательствн (Јобќо тю, саепит, з(егсиПиат) 
по его же адресу. Вотъ эта характеристика: 


Ресишав ассірќег ауійе ащие іпуіде, 
Ргосах, гарах, (гаВах. 

И ассіріќег и (гаһах у Плавта паї Летбиеуа, ср. Ваз- 
зо, Ре Рівно вирвѓізпиуів р. 689 и Гельвихъ, наблю. 
девія надъ именами прилагитезьвыми у Шаавта, Соб. 
1893 стр. 7. Прилагательное ќітаһах имФетъ знипчевіе 
«склонвости къ дЪЙствію», какъ выражается Гельвихъ; 
‹ястребомъ» образно называетъ Плавтъ сводника, какъ 
челов ка жадныго, см. Отаорпег, ре теќѓарћогів Р]ап- 
іпів еі Тегепібапіѕв, Утайві. 1874 р. 25 и Могипапр, 
Ре сотрагайор биз РІаобіоіѕ её Тегепіаріѕ ай апіта- 
На вресќалііриѕ, МагЬ. Саі. 1888 р. 41, 

Тамъ же было бы умъЪптно привести изъ Вид. 
ст. 318 —319; въ вихъ такъ описываются внутренв)я 
качества сводника: | 

ќгаоаоіеріо т, 

Пеогат ойіот аідпе һотіпот, таіатю, тай у 
ргођгідое рјепот. Эти слова составяяютъ вторую часть 
той характеристики «Ленона ›. первая половина кото- 
рой, имвющая отношеше къ наружности, приведева ва 
стр. 255. Въ этомъ послъднемъ случаъ при опясанія 
вавшности сводника было бы очевь кстати упомянуть, 
что’ и имвющіяся въ Ватиканскомъ спискъ Теревція 
фигуры Доріова и Сапоіона игображевы, повидимому, 
соотвътственно описаніямъ чертъ этого законченнаго 
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типа, сдвланвымъ писателями, см. Сћг. Вегеег, Сот: 
тешайо Пе регѕорів уо1оо Тагуіз зеп тавсһегіз, Егап. 
соѓагіії её Ілрвіае 1728, №№ ТІХХХІҮ, ІХХХҮ, 
ХХХҮІ и СХ]Х, а также въ роскошвомъ издан 
Теревція съ первымъ стихотворвымъ итазьанскимъ пе- 
реводомъ М№іс. Еогіроегга, ОгЬіпі 1786 рр. 172, 175, 
178 и 245. 

Въ доказательство того, что сводникъ недовв8рчиво 
относился къ обВщашамъ юношей, мало было только 
сослаться (стр 253) на Рћогт. 492—494,—надо и вы- 
двлить изъ этихъ стиховъ слова Теренщева сводвика: 
Ғађојае, 10р1, вотта, которыя, какъ вельза бодВе, 
соотв тствуютъ зам чанио Балдіова у Плавта: Зогацв... 
шарп ор1в ве (Рз. 256). 

Слова изъ Мегс. 275, такъ характеризующія боязнь 
мужа: диаѕі Висит тео ше ихог те сазгеё теа, 
было бы бозве у иЪъста привести на стр. 266 пр. 8, а 
не въ пр. 4 стр. 269, какъ это сдвлалъ г. Варнеке, 
опустивъ тамъ же. 

Мъсто игъ МИ. 691 34., закзлючающее жалобы му. 
жа, раздраженнаго вазойливыми требованіями женою 
денегъ на тузлетъ. во всякомъ случа, въ ряду дру- 
гихъ указан! по этому предмету (см. стр. 273 пр. 6) 
весьма характерно. и о немъ тнкже вельзя умалчивать, 
такъ какъ женоненавистнивъ Периплекоменъ, произно- 
сив 18 эти жалобы, самъ дъзаетъ такое признан!е: 


Наес аідне-+- һиіцв эітііа аа дФатоа шиа 
тоіегит 
Ме ихоге рғоћһіБеё, тіћі дизе Вишз вітіеѕ 
вегтопев звегаќ. (МИ. 699 — 700). 
При описавів доброд%телей Теревціевой Физумены 
(стр. 296 сл.) веобходимо было увазять и на тъ чувства, 
какія ова пробудила въ мужЪ, своимъ  поведенемъ на- 
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веда его ва мысль сравнить ея благородство, ц%ло- 
мудренноеть, скромность и дозготерп® не съ твми чув- 
ствитезьнымия обедами, коборыя наносила ему Бакхида, 
его возлюбленная (ср. Нес. 168: уісіав Виз ііі), 
хотя и мяло похолившая ин обыкновенных ь тегейтсез, 
считавшяя счастьемъ для себя, что ей удалось доста: 
вить счастье своему бывшему обожателю (уу. 816, 883), 
и благодарная посіъднему за тв ласки, кякія варна» 
овъ ей прежде (у. 840). 


Съ другой етороны на стр. 297 слёдовнёо приве- 
сти въ пр. 1 не одивъ 167 ст. изъ «Нееуга», но и ся%- 
дующіе три, указывающіе на оробуждевіе въ Памфилв 
любви и симпатіп (ср. уу. 170, 489) къ своей забро- 
шенной жен; также и въ пр. 3 напрасно опущены 
ст. 489—492 той же комеди. 

Указанвыя опущен!:я сдфланы г. Варнеке, ввроят- 
но, также изъ опасев1я увеличить свою книгу ‘этими 
«несносными» сносками, но, повторяемъ, всего этого 
можно было избфгвуть при связномъ пззожени и при 
условіи отнесевія примъчаній къ ковцу всей квити или 
отдВльнЫзЪ главъ, группируя и самыя ссызки, т. -е. 
придавая примъчяніямъ характеръ особыхъ экскурсовъ: 

Во многихъ сзучаяхъ латинскій или греческій теветъ 
присоединяется къ русскому совершенво механически, 
безъ соблюденія даже элемейтарныхъ правилъ подчине- 
нія или сочивенія, почему и изложеніе въ такихъ м%- 
стахъ получило видъ поспФипной епайки плохого ма- 
стера. 

Правда, въ нёкоторыхъ случпяхъ г. Варнеке про- 
бовалъ сгладить эти р®№жупия тлазъ шероховатости, 
представляющія при: чтеніп настоящіе кашии преткно- 
венія, но его попытки оказались дааеко не везд% удач. 
ны, такъ на. стр. 129. въ Тег. Нее. 738 онъ өпубтилъ 
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тіһі, не измВнивъ, однако, предательскаго фиг, или 
на стр. 206 въ Ома. Нег. 6, 135 вставивъ отъ себя 
Медеа, авторъ наблюдевій не выбросилъ коварнаго 
Ша (= Мейеа) и т. п. 

Ниже мы приводимъ нъкоторыя мвста изъ работы 
г. Варнеке, въ которыхъ ярче всего обнаруживается эта 
веумЪлаз композиція. 


Стр. 40: Въ Моз. РҺПетаііпт заявляетъ, что 
она обязана дарить свои ласки одному Филолахету, но 
это происходитъ только потому, что те 3011 вЫ вио 
5итрёа ИБегауц (уу. 204—205) и стр. 114: Ова (Ры- 
\етайиш) надћется... составить себЪ хорошую репута- 
цію, а это для нея выгодно, потому что всв шар!3 
ашађипі, диот те уійеђип ёгаќіат геѓегге гет ќе- 
тепй (у. 231 в4.). 

Стр. 71: Если въ Кай. Ашре]18са не позволаетъ 
Скепарніону пит Ѓѓатііагіќег аИгес+аге себя (420 з4.) 
и даже требуетъ, когда его заигрыванія приняли ося- 
затезьный характеръ, роё! п а ше аЪзё: пеав ша- 
пит (425), то это вовсе ие свидЪтельствуетъ о томъ, 
что ей противны его ласки... и стр. 168: Трахаліонъ 
проситъ Демонета (у г. В.: Демёнета): 0 ті Атре- 
Јізса паба, о едо віт НЬе» (114. 1220). 

Стр. 89: ЗдВсь (въ Сіві. уу. 135—136) сводня 
ризеказываетъ, что за много лътъ до начала оьесы ея 
подруга просила ве риегит ап риеПат ајісире иі 
герегігет ві0і, гебепз пабаш еарве дпой 8101 вирро- 
пеге .. и стр. 107: Ея мать (Селеній изъ Сіві.)... услы- 
шала вя просьбы и те, диет еро атагею ргауі- 
(ег, перер сит ео уіуеге (у. 85). 

Стр. 90: Балаювъ (Рв. 183) упрекаетъ своихъ пи- 
томицъ въ томъ, что ов уіпі тоойо сирае евіѓіз. 

Стр. 115: Об» сестры томились въ неволћ у свод- 
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викн, больше всего заботясь о своей чистотЪ, заявляя, 
что аогит 14 Югара шуецИаг, пабга іпрећіоп: Бо+ 
пот, бопаш еро диат Бев(ат те еззе пітіо 
дісі шауо!о (Роеп. 302—303)... Это дивало имъ въ 
вонцв пьесы ‘полное право гордиться тъмъ, что ов 
еззе а сира сазѓав цу. 1186).... и стр. 117: ГИзъ 
этой же второй пьесы взяты и тъ стихи, въ которыхъ 
Аде]рпазгат заявляетъ что она арий аедет Уепегз... 
ше оѕіепіі уо1о (1514. у. 339 34.). 


РА 


Стр. 125: Она (Гасгіз въ Регза) умоляетъ отца 
не продавать ее іці уепігіѕ саоѕа (у. 838). Здесь — 
неудачная передълка изъ вопросительниго предложенія 
Плавта: (аш уепітіѕ саова ЯПат уепдаз ат?’ 


Стр. 129: Ея (Бакхиды въ Нес.) главвая забота 
пе потеп ҷдоһеѕзіі обвіеѓ, пат тогез ЃасПе фибог 
(у. 735), однако шИ! въ первомъ предложен, кавъ 
мы уже указали выше, предусмотрительно выброшено. 


р Стр. 169: Это (коветвичанье съ возлюбзенаымъ 
барыви) приближаетъ ее (Азіпрћһіотю въ Тгис.) къ тъмъ 
служанкамъ, отвосительно которыхъ Овидій (а. з. 3,665 --– 
666) совътовалъ гетер % пес пітіцтю уобіз ѓогтюоѕа 
носа тоіпівігеё, `ѕзаере усет отіпһе ргаеіаі Ша 
іі... | 

Стр. 189: Наврутствуя перстень, ќоггаозае 4!6і- 
бот уіосіоте риеПае, онъ (Овидій) не забываетъ 
окончить свое стихотвореніе.... эффектнымъ увЪреніемъ 
(А тог. 2, 15. 1; уг. В.: дірііот опущено)... стр. 190: 
Овидій... увъряетъ, что бъЪдаякъ вмъсто подирковъ оЁ#- 
сіот рапрег питегеѓ (у г. В.: оотегеѓ) загатаче 
.Пдетдое .(Атог. 1, 10, 57),. а—іоѕ теа (уг. В.: 
теа 08). сагтріпібиз тегіќаз сеіебгате раеПав (у. 59 34.)... 
и стр. 234: Овидій желалъ (Атоог. 1, 8, 113), чтобы 
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Юірваѕ: 4 #161 дері поПовдое 1агеѕ 1торетаие зе- 
песѓат. | 

Стр. 206: Гаосипила напоминаетъ Язону, что Ме- 
деа рғой!11# і11а райгет. Оу. Нег. 6, 135). 

Сер. 255: Савніонъ у Теренція согласенъ на все, 
ройиз чааш 1ійѕ вефиаг (А9..246} и ётр. 270 сл. : 
Хреметъ (въ Нї.) по поводу просьбы жены пе дш!4 
сгедав те адуогзат ейісіотю ёпо тю Ѓасеге е5ѕе аизата 
замВчаетъ уіп тое івќас ИБ; еѓѕі 1псгед101еі, ‘стедеге 
(у. 624). 

Стр. 274: Въ Азіп. Либанъ желаетъ, чтобы въ 
случав. если Демэнетъ его обмянетъ, иі іі вирегѕѓез 
охог аермет 3164 ние Ша \уа уіуов 06 резеш ор- 


регаз (у. 21—22). 


Испещренвый сплошь латинекими или греческими 
цитатами русск текстъ въ раяботв г. Варнеке поте- 
рялъ необходимую связь и цЪльность. А въдь тема со- 
чинен!я при разнообразіи и обиліи матеріала требовала 
совсвмъ иного способа изложевія: для изображенія м%ът- 
вихъ характеристикъ нуженъ былъ языкъ сжатый, по- 
слфдовательный, ве прерываемый викакими уклоненіями 
въ сторону. 

Мы нарочно подробнзе остановились на изложеніи 
того, какъ пользовался явторъ наблюденій надъ древне- 
римской комедей текстами древнихъ писателей, такъ 
какъ отъ способа пользованія этимъ матеріаломъ нахо- 
дился въ большой зависимости и самый характеръ дан- 
наго сочиненія. Прозаическая форма стиха, мъстами 
пропуски и вставки отдъльныхъ словъ и ихъ не вездв 
правяльное ваписавіе, не всегда точная редакція и 
должное отвошен:е къ критикВ самаго текста, неокон- 
ченвость многихъ цитатъ, отсутств!е типичныхъ мЪстъ 
и, наконецъ, неискусная спайка латинскаго текста съ 
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русскимъ изложеніемъ придаютъ работв г. Варнеке ха- 
рактеръ безсистемнаго изложен!я въ тяжелой и неудобной 
форм. Вотъ первый и существенный недостатокъ раз- 
сматриваемой работы со стеровы чисто филологической. 

Покончивъ съ перечислен!емъ нбдочетовъ въ спо- 
собВ пользован!я текстами древвихъ комедій, кавъ источ- 
нивами труда г. Варнеке, оереходимъ къ изложен!ю во- 
проса о томъ, какъ и въ какомъ разм8рВ восполь20- 
вался авторъ наблюдевій научными пособіями. 


П. Червяевъ. 


Прололжевіе будетъ. 
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3) Изборникъ Кіевскій, посвященный Т. Д. Фжо- 
ринскому (по случаю 25 лЪтія). Кіевъ 1904 г. 

4) Статьи по славановъд%нію. ·Выпускъ 1, подъ 
ред. академика В. И. Ламанскаго. Издане 2 го отд%. 
зевія Академји Наукъ. СПБ. 1904 г. 


Въ послЪднее время среди учевыхъ въ большомъ 
ходу прекрасный обычай праздвовать ученолитератур- 
ные юбилеи, между прочимъ, и издайіемъ соотв тезвую- 
щихъ сборниковъ, которые поянће всего могли бы слу- 
жить къ хучтему ознамевовавію особевной плодотвор- 
ности нвучныхъ трудовъ того или другого юбиляра. 

Мы сиъло можемъ совътовать нашимъ читате. 
зямъ не пожалвть времени ознакомиться съ нами: таюъ 
много содержится въ нихъ цВннаго и поучительнаго, 
филологическаго и историческаго матерала. Ковечно; 
останавливаться подробно ча многораэличномъ сөдер- 
жаніи сборниковъ мы не ставемъ; достаточно будетъ 
дать ихъ общія характеристики съ указаніемъ ввкото- 
рыхъ подробностей и мелочей лишь въ нВкоторыхъ 
особенныхъ случаяхъ, такъ какъ бозве тщательное из 
зоженіе и оцъвкқа статей потребовали бы елишквоиъ 
много мВета. та | 
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Въ сборвик%, посвященномъ г. Фортунатову, на 717 
стр. іо 8° предложено тридцать четыре статьи, изъ 
коихъ нъкоторыя полны глубокаго интерес» какь по 
затровугымъ въ нихь вопросамъ, такъ и по подробно 
стамъ въ ръшеніи ихъ. 


Высокую научную цъыность имъютъь работы г. 
Шахматова (Русское и словенское аваніе), Ягича (Ле: 
генда о св. Вячеслав%), Соболевскаго (Къ истори древ 
нъйшей дерковно-савванской письменности); чрезвычай 
но интересны по своимъ темамъ и ихъ разработк% ста. 
тьи Карскаго (О вліяніи литовскаго и латышскаго нзз. 
на бЪлорусское нарвчіе), Смирнова, (Изъ посяВднихъ 
аътъ жизни и литературной дВятельности Гоголя), Том 
сона (Винительный падежъ прямого дополнена въ от- 
рицательныхъ предложешяхъ въ русскомъ языкъ) Шен. 
рока (Къ вопросу о вліяніи Гоголя на послздующихъ 
айсателей) и в%ък. др. 

Изъ нвкоторыхъ замћъчавій, какія можао сдълать 
оо поводу статей сборвикн,. опредложимиъ слВдующія, Въ 
вамомъ вачадЪ статьи г. Ильивскаго «Какъ возникло 
сербское ко (кто)?» приведено чешское значеше слова 
тенч: Ка ес. Это, ковечно, опечатка, во, что назы- 
ваетси отвътственная, долженствующяеЕ быть отмћъчен- 
мою и’исправленною ва: (кадІес. Такая именно по: 
оравка предполагается и самииъ контекстомъ статьи, но 
въ «дополненіяхъ я поправкахь› ве значитен, къ со- 
жалъаію... Въ статьВ г. Эндзелива «‹ИзслЪдовавія въ 
области катубскаго языка» на стр. 546 ваходимъ не- 
вравизьный мнзорусскЙ обликъ «Коого2» (== кнуръ, 
иябанъ), хотя и взятый изъ Миклошича. Е4уто]ор- 
Убомегьасв... Прекрасная выеуказанная статья г. Яги- 
ча грытитъ иногда въ отномевни русскаго языка... 
На стр. 93: было бы лучше сказать: предоочелъ по- 
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зожить въ основан... чъмъ класть въ осповаше. 

На 95-й стр. предхоженіе ‹интересъ д хя изучейія 
хорватской письменности...» слВдовало бы поетроить 
иначе: интересъ къ изучен!ю... Имя чеішскнго учеваю 
Калусекъ надлежало бы склонять: Калубка, Иниус- 
комъ, а не Калусека, Калусекомъ... Двльная въ общем» 
статья г. Брандта «О польскомь №», гръшӣть употреб- 
леніемъ непозволительныхъ грамматичёскихъ неологиз- 
мовъ, никъмъ, кромъ автбра, ве употребляешыхъ... 
На стр. 207 встрвчвемъ, вапримвръ, такое предхоже- 
вів во 2 примвчани: «Ходачее теперь миъніе, будто 
при наконечномъ удареньн коевенниковь безаастано. 
вочвый назыввовинильникь имВя ударенье подьемнфе, ., 
н считаю ошибочныяъ»... Такими жё особенеостиии 
отличается статья г. Бравдта, напечитанная и въ < Но- 
вомъ Оборвик%... Ламанскому». «О двойяныхъ формнхь 
и объ ограничеваомъ числЪ.› Излитияя претенціоз- 
ность и своего рода манериичаньһе въ употреблении ие- 
обычвыхъ, неудачно опридуманвыхъ и никъмъ ше при 
нятыхъ терминологическахъ новшествъ, дълеютъ паэ 
ванвую работу, по содержанію вообще дЂаьную, чрев-. 
вычайно неудобочитаемою и потому врядъ зи доетагаю 
щею цъли... На 39-й етр. названнаго сборника. вихо: 
дамъ, наоримЪръ, такое м$фото, котороё едва ли ито 
нибудь назоветъ удобочитаемымъ: «Но, хоти бы въ явы: 
кв и не было связв между мазвиными аазываикаме и 
однинными родииками, я имвлось бы только случайное 
сходство, какъ между какимъ нибудь одииниюмъ назмв- 
никомъ брод и множеннымъ родвикомъ бород — 
все таки постоянное сходство въ данномъ едзучаъ веть 
фактъ, и дъЙствительно. не можеть не созваватьет . 
Въ общемъ статьи ‹Новаго сборника», сраввитехьио 
съ сборвакомъ посващеняомъ Фертунатеву, восютъ бе- 
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две узкій, спеціазьный и, такть сказать, мелкі ха 
рактеръ, хотя и между ними .есть нъкоторыя. высокой 
важности и .цвнности,.. .Всвхъ ихъ 28 на протяженій 
пятисотъ. щести странацъ большаго формата; къ. кни: 
гъ приложены, во 1 хъ, портреты. самого юбиляра и 
и всфхъ его, учевыхъ «сыновей» и ‹ввуковъ», во 2-5ъ, 
перечни ‚ученодитературной работы юбиляра и чзленовъ 
его ученой ‚свмьи—вкладчековь въ книгу. Все это вы 
поднево очень тщательно, и книга представить собою 
замвтное явлевіе и цвнвый источникъ для исторіц сда- 
вановъдћнія въ Россім... . | 
‚.. Оходвое зваченіе, въ. мевьшей, рагумфется, степе 
ви, принадлежитъ и третьему игъ нафванныхъ сборни- 
ковъ, ‹ Біевскій изборвикъ посвященный Флоринскому», 
дв. 24 статьи, входяция въ книгу, до извЪетной сте. 
певи характеризуютъ .состозніе и постановку славнно- 
въдфнія. въ провнаціядьномъ университетскомъ центрћ... 
Академическ:й сборникъ «Статьи по. Славянов ДВ. 
вію», ‘можно. было бы. такше назвать юбилейвымъ въ 
томъ смысл, что онъ характеризуетъ собою новое, бо- 
Ве живое и отзывчивее ·.отвощеніе ‘къ сзаванству со 
сторошы нашей раньше чолорной и ведостуаной. Ака- 
демін Наукъ. Сборникъ этотъ, очевидно, есть плодъ ©о- 
званнаго при Академи Наукъ въ 1908 ·.г.. предвари- 
тельнаго :съЪвда :славяновћдовъ, а, издан!е его предпо- 
зожено было ·: произвести къ долженствовнашему. со; 
стовться въ .1904 г.. двветвительному съЪзду сзавистовъ, 
чему однако помвшала война на Дальнемъ Восток%. 
Этимъ обстоятельствомъ именно и объясняется смВшан- 
вый характеръ книги, имъющей видъ не только между 
слеванекаго, но даже и междуннроднаго издания. (статьв 
нечат. не. только на сзавянскихъ варфваіяхъ, но и инь 
зайадвыхъ. намбогће .распространевникъ ромавскиўъ .и 
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герминскихъ языкахъ). . Въ разсматриваемомъ первомъ 
выпускЪ этого изданія игъ 19 статей на 386 етр..боль- 
шаго формата семь статей вапечатаны на общерусекомъ 
литературвомъ языкъ (Г. Воскресенскаго, А. Ясинска- 
го, Н. Петрова, К. Радченка, Е. Калужвяцкаго, М. Ха. 
занскаго, А. Шахматова), три на галицко-русскомъ на- 
рвВчій всв три привадлежатъ извъствоиу историку, проф. 
Львовскаго университета М. Грушевскому и касаются 
различныхъ вопросовъ русской исторіи, четыре на поль- 
скомъ яз. (Г. Лося, Ф. Коперы, Г. Гиршберга и С. Ци- 
шевскаго) три на сербсхорватскомъ (Г. Эрдельяновича, 
Томича, Шрепеля) и по одной ва нВмецкомъ язык® — 
1. Куковскаго, касающаяся состоянія литературы ду- 
жицкихъ сербовъ къ началу ХХ вЪка и на чешевомьъ— 
В. Вовдрака разъясняющая изкоторые в ‚пробы старо- 
славянскаго склонения. 


Названвый сборнивъ чрезвычайно важенъ, какъ пер- 
вый, такъ сказать, этапъ новаго славяновъднаго пути, 
привятаго пашвею Академіею Наукъ; вмъетв съ тъмъ и 
независимо отъ этого необходимо отиътить значитель- 
вую ваучную цЪнность нъкоторыхъ работъ книги; та- 
кова, особенно, важная статья г. Шахматова «‹ Толковая 
Пазея и Русская зътопись», гдв ввторь старается рас. 
крыть отаошеніе между названными паматвиками вы- 
яснить очень темный вопросъ о проясхожденіи Толко- 
вой Палеи, которую онъ въ ея первовачальномъ видё 
старается усвоить болгарской литератур%, а не русской. 

Работа г. Шахматова чрезвычайно цВнна въ ме- 
тодологическомъ отвошеній, хотв въ ковечныхъ выво- 
дахъ своихъ и можеть показаться иногда не ршею 
щей вопросъ оќончательно ‘или, по крайней мъЪръ, не 
слишкомъ доказательною. Любопытвы объ работы, ка. 
сающінся юго-саавянскихъ пъсенъ о Маркъ Королева 
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чв (гг. Халанскаго и Томича). и заслуживаеть внима- 
нія по своимъ оптимистическимъ выводамъ небольшая 
работа г. Ќуковсвнго о серболужицвой лятературВ, къ 
которой призошено, въ видВ, такъ сказать, одного изъ 
фактяческихь доводовъ, до десятка лучшихъ стихотво 
реній ваиболВе выдающагося изъ серболужицкихъ по- 
этовъ Дкова Цишявскаго. 


Сазорів тиѕвеа Кга] оуѕвіуі бев Кећо, 
1905 г. (Годъ 49 й). Ред. Серек 21Ыгт. 


Изь статей можно отмётить какъ бохђе любопыт- 
ныя: В. Флайшгина «РгайзН (ћеоіороуе Кое. г. 1400 
(16—31 стр.) и Ад. Скальскаго ‹ Севковіаунтвку 21уе|Й па 
еуарјеіскёет Ооһозѕіоуескетю ибетй уе Уи» (40— 
60 стр.) и Ю. Изввкова ‹06уу ћаһоізкеһо р!зет- 
піеіу{ у Ргаге (60—64 стр.). 

Въ отдъаъ мелкихъ сообщецій и замЪтокъ заслу. 
живаютъ указавін: яъкоторыя новыа живвеописательныя 
данныя и поправки къ бографямъ старинвыхъ чеш- 
скихъ писателей, сдьлавныя. г. В. Флайшгансомљ и 
А. Патерою (о Я. А. Каменскомъ) на 129—134 стр.. 
зитъмъ свВдвн1я. о сяошеніахъ между К. Преслемъ и 
гр. С. С. Уваровымъ, сообщен. В. А. Фраяцевымъ. 
Среди квижныхь оцвнокъ обращаеть ва себя вниминіе 
зо интересу вредметн отзывъ г. І. Новака о работв 
г. 1. Ввачалы «іе рёдадордізсһе Кеѓогт 4ез Соте 
ви іп Шредізсћаџоа біз 200 ацвваппе дев ХҮП Іаһг- 
Вирдегзиев : {189—193 стр.). Работа эта помфщена въ 
берлинскомъ издавіи < Мошишеці Сегшаша рёдаворт- 
са», т. 26-й), Зд. Новака о трудв Рих. Батки «би- 
Фіеп 207 Севеһісе дег Мивік іп Вӧһтюепһ» (316 — 
319 стр.). 
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Между статьями есть и написанныя русскими; такъ, 
кром8 вышеуказаннаго ‘сообщен!я г. Францева, слВ- 
дуетъ отмътить и неболъшую работу г. Юрія Извъкова 
«Дуку Шаво]зКёВо ріѕегопісіуї у Рга2е» (265 — 
270 стр.). На стр. 209—225 мы находимъ составлен- 
вый Вячеславомъ Дреслеромъ прочувствованный не- 
крологь и вмфетв обогръніе литературной дъятельности 
престарълаго чешскаго беллетриста Войтвха Глинки, 
писявшаго подъ ‘имевемъ Ф. Правды ‘род. 1817 г. ум. 
1905 г.); разсказы его въ свое время ‘пользовались въ 
чешскомъ читающемъ обществв звачительнымъ усо*- 
хомъ и приравнивались по своему значенію къ пройз- 
ведевіямъ Ауэрбаха. . Съ В. Глинкою сошелъ въ моги- 
зу старЪйшій изъ современныхъ `чешскихъ писателей, 
свидътель могучаго зитературнаго, общебтвеннаго и пд- 
литическаго возрожденія своей бъдвой народности, такъ 
счастливо сохравившей себя для славянскаго міра. 


Кстати замътимъ, что четвертый выпускъ ‹ Часо- 
писа» можетъ быть съ извъстнымъ основян!емъ названъ 
‹Томковымъ›», такъ какъ въ значительной мврЪ посва- 
щенъ личности и дъзтельности присвопамятнаго чеш- 
скаго историва В. В. Томка. Такъ въ немъ мы нахо- 
димъ: 1) Д-ра Вячеслава Р%зничка «‹ Куіуј ТотеКк у 
тпизец Кга]. Севкёћһо, а у Маіісі ёевКке д-ра І. В. Шимя- 
ка «Йа №. \. Тотке; въ отдвав НИКа Їіќегагпі: 
ҮУ. Ұ. Тотек: Ратёй 2 тюёһо #іуоќа. 


Тих. Осто] ичъ: Српска княжевност од велике 
сеобе до Доситеја Обрадовића,. Карзовцы 1905 г. 
128 етр. 


Эта книжка представляетъ собою дћльную моно: 
графію, или, скорЂе, главу изъ истори сербской авте- 
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ратуры, преддагающую издожене довольно мндо рызра- 
ботанвой части ея въ течени времени отъ «ведикваго 
дереселенія» сербовъ изъ Турши въ Австрію 1690 г. 
съ датр!архомъ Арсеніемъ Ш Червоевичемъ до Досиеея 
„Обрндовича (1739 (44) — 1811). Книжка состоитъ изъ 
17 гдавъ, расподоженныхъ въ нижеслЪдующемъ поряд- 
къ: 1) Введеше, 2) 15 включительно изображають зи: 
терһтурную двВятельность православныхъ сербовъ въ 
Карловицвой житроџоліи, а 46—17 гдавы —судьбы серб- 
свой литературы у католическаго населенія Славонін, 
уричемъ рта посаъдняя глава (108—128 стр.) посвр- 
щенд. исключительно изложению писательской дъятель- 
ности зучшаго изъ славонскихъ писателей М. А. Резь- 
ковича. Главы 2—15 посвящены собственно изложен ю 
сръдующихъ предметовъ: 2—5 предтагаютъ разсвазъ 
объ обстоятедьстваяъ, предтествовавшихъ, сопровож- 
ДАВШИХЪ И фосяфдовавщихь ‹веливому переселев1ю», 

6-я. объяеняетъ звачевіе этого событія для просвъщенія 
сербовъ, “7-а говоритъ объ училищахъ, 8—1 объ усло- 
віяхъ и результатахь литературной дънтельности пере- 
сезившихся сербовъ. 12. я о НАЧАЛ книжвой поөзіи, 
13 я о драм? Эмануидн  Козачинсаго, 14- я о начаз% 
порременвой печати, 15-я о Захарій Стефанович Ор- 
фелиуъ Цри всей сравнительной краткости отдъльныхъ 
гаавъ читатель получаетъ, блнгодаря испусстру изложе- 
вія и начитаввости автора, довольно обетоятельныя и 
ясныя свЪдВнія о предмет%. ‘Съ авторомъ почти ни въ 
чемъ не приходится спорить, такъ какъ онъ внесъ въ 
свою книжку только то, относительно чего установились 
въ наукЪ бохъе или мензе опредълевные взгляды. Книж- 
кА заслуживала бы перевода и ва русскій языкъ. | 
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Д. И. Вергунъ. Нвмецкій «Югапр пасН’ ОЎ» 
въ цифрахъ и фактах ст кёртою в мёциия ть оосо 
ня слЯванской и Вв Ре г. 


Әта пебӧлыйаж ИРЕТ" абЫний Многозіачи- 
тёльнымъ эпигрёфомъ: Је' 118 ргорозе гієп, јё! пе віо- 
рове гіео, јёхрове, наводитъ на ` читатёза Много тре- 
вожныхъ думъ... Въ ней нзтъ никакой оублицистики, 
нътъ никакихъ воплей и разныхъ громогласныхь за: 
явленій и восклицаній; въ ней только взатыя изъ в%. 
мецкихъ издан! числовыя данвыя и факты, свидътель- 
ствующіе о неувлонномъ, упорномъ и постоявво .совер- 
шающемся завоеваніи гермавигмомъ славанства даже 
у насъ, на русской почв%В, и тъмъ ужаснъе, повторяю, 
впечатлъніе, производимое на читателя точнымъ вос- 
произведенемъ тяжелой дъйствительности... Излагать 
содержаніе названной книжки вевозможно, да и иВтъ 
надобности: пусть лучше читатель самъ увидитъ во очію 
совершающееся, а притомъ въ изложеніи по нъмецкимъ 
источникам, вс2ъдствіе чего нЪтъ никакой возможно- 
сти упрекнуть составителя въ какомъ либо прастрастіи 
либо извращеніи данныхъ... 

Близкое и сознательное озвакомзевіе съ названной 
книжкою способно убить веякую охоту проявлять какой 
бы то ни было холодный закорензлый сқептицизмъ въ 
данномъ вопросв и можетъ заставить трегвћЂе и ввима- 
тельнЂе взглануть на положен!е вещей, дълающееся съ 
каждымъ годомъ все тревожнЪе и тревожв%ће... 

Вотъ ея состьвныя части: 1. Введевіе, гдв, между 
прочимъ, объяснена и цВль изданія книжки, состоящая 
ве въ разжигавіи человъконенавиствической вражды 
сзлавявъ къ нъмцамъ, а въ мирномъ призывъ славанъ 
къ соревновавію съ нъмцами на той же культурной 
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почв. для сохраненя за славянами настоящей ихъ зем 
ви, языковой территория. П. Нъмецкіе захваты въ на- 
стоащемъ. Ш. Нъмецкіе захваты въ прошлом». ІҮ. Н 
мецкія оритязанія. \. Средства къ достижен!ю пангер- 
мавскихъ цълей. ҮІ. Славанская самооборона. Основ: 
ная мысль: Объединене славанъ—залогь расоваго рав- 
новъсія въ человъчествћ). 


А. Степовичъ. 


=-- 





КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


Н. К. Рамзевичъ. Словарь для соравокъ ори школь- 
выхъ завятіяхъ. СПБ., 1905 г. Цна 2 р. 


Г. Рамзевичь при составлении своей книги поставилъ 
для себя задачей дать пособ!е «преимущественно ори само- 
стоятельныхъ занятіяхъ учениковъ и ежедневномъ до- 
мишнемъ приготовлен!и уроковъ по учебникамъ, а так- 
же при пользовавіи разнаго рода руководствами и кни- 
гами ученической библіотеки›. ЦЪль хорошая и необхо- 
димость такого справочника очевидна, твиъ болће, что 
существующие словари, неудобны для школьнаго позь- 
зованія, во 1-хъ, по своей громоздкости, а во 2-хъ, и 
по неудовлетворительности, не исключая даже изд. Гра- 
ната и Брокгауза, Г. Рамзевпчъ счастливо сочеталъ 
краткость съ дВльностію содержанія. Объясневія сдовъ 
даются большею частію указавіемъ на корень и языкъ, 
откуда ови произошли, а это върный путь къ составле- 
нію истиннаго понятія, соединеннаго съ извЪъстнымъ 
выраженіемъ. Конечно, игбъгвуть совершенно ведостат- 
ковъ неуцалось и г. Рамзевичу. Со многими толкова- 
ніями его едвали можно согласиться; такъ напр.: аф 
оуо объясняется слъдующ. образомъ: «у римлянъ было 
въ обычаВ подавать вначалЪ закуски яйца»; стагъ 
производится отъ нвм. воск, тогда какъ слвдующее же 
за симъ слово «стязатися (тяг —)› давало ему возмож- 
ность правильно осмыслить и «стягъ». Стригольни. 
ки—«рфе. раскольники, еретики» (—-что-н. одво: 
либо раскольвики, либо еретики, такъ какъ это не одно 
и то же); отвергали епископовъ и священвиковъ (іерар- 
хію?)... вселенскіе выборы (это что такое?). Въ слов 
«слюда» «СОЛОВЫЙ »удареніе по меньшей мврЪ спорное. По 
маънію составителя, «Палёи» гр. та палой — древность, 
старина», тогда какъ въ даввомъ случав «талай» со- 
гласоваво съ существ. (подразум®в.) ба37ху— Ветх. 
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Зіввтъ. О'уовобехитахъ’ днетея неправильное понятіе, 
будто эти еретики учили о двухъ естестёнхъ и одной 
волћ, (а самое слово производится отъ Зе ток, тогда кавъ 
вървве отъ 9 лиа); ве дается повятія надлежащаго и 
о мовтавистахљ. Вообще церковно-историч. отдълъ слабо- 
ватъ. Тъмъ не менће, не смотря на замВченные недостат- 
ки, словарь все таки можно смъло и настоятельно ре- 
комевдовать въ качествъ настольной книги для учащихся. 


А: Г. Горнфельдъ. Муки словв. Библіотека «Св» 
точа»х, подъ ред: С. А. Венгерова,СПБ., 1906. Ц 20 к. 


Эта маленькая брошюрка нацисана на’ очень инте- 


. ` р . оля Е , « во» .. » 0 В КЫ. 1, рл ы г»: че 
ресную тему: объ отношенш слова’ къ мысли. Извъстна 


давняя жалоба на то, что слово далеко’ не выражаетъ 
всю полноту человвческой мысли. Но вецолная пригод- 


ность слова дле выраженія мысли, —не’составаяётъ-зи. 


сознавіе о томъ «‹тягостный удълъ не многихъ искзю - 
чені? Въ какой степени оно важно и правильно? бт: 
чего оно зввиситъ? Одно" ли’ слово страдаетъ этимъ ве- 
достаткомъ, или’ овъ приёущъ и другимъ способамъ 
виВшн»то выражей1я` духовнаго содєржанія? Имземъ-аи 


мы здВсь дъло съ одной недоётаточностію' формы для 
воплощенія готовой мысди, или невозможность найти’ 


подходящую форму бросает нБкоторый сввтъ и’на’со- 
стоявіе содержаніа?» —вотъ вопросы, р®шевіемъ кото- 
рыхъ занялся авторъ. 

Какъ исполнена задача и насколько удовлетвори: 
тельно, видно игъ созвавія самого соётавителя брошюры: 
‹«рядомъ вопросовъ —если не по форић, тб по содержа- 
нію. — будуть попреимуществу и эти зам тки}. Онъ могутъ 
вызвать вовыя вопросы и навести на вовый' оризнанія 
художниковъ сзова... Изданіе чисто, но шрифтъ мёзок. 

Кр утовскій. 


_ сме 


т | 
Новыя письма Й. С. Накатина. 


(<Щукинскій Сборникъ», четвертый выпускъ. — 
Издавіе Отд. Ими. Русск. Истор. Музея Императора. 
Александра Ш-го П. И. ЗЩукина. Москва. 1905 г., 
іп 45). 

Въ чётвертомъ выпускв извЪстнаго «Щукивскаго 
Сборника» вапечатаны 17 писемъ И. С. Никитина за 
1856—1861 г. г., еще не появлявшихса въ печати, но 
уже ранЂе опубликован!я использованныхъ извъстнымъ. 
біографомъ воронежскаго поэта М. Де-Пуле. Письма, 
за исключеніемъ одного, адресованнаго Ө. Б. Миллеру, 
издателю литературно-юмористическаго журнала ‹Раз- 
‘'влечен!е›, написаны членамъ семьи Плотниковыхъ, во- 
ронежскитъ пом щиковъ. 


Съ Плотниковыми (позвакомился чрезъ А. П. 
Нордштейна), Никитинъ, какъ видно, былъ въ хорошихъ 
отнотев1яхъ. Въ первые Годы знакомства съ ними овъ 
посъщалъ ихъ имзые Дмитріевку и здъсь-то, во время 
одной изъ своихъ поВздокъ, у поэта произошло что-то 
въ родв ‘романа съ одною особою (не изъ семьи Плот- 
‘виковыхъ), прервавшагося, впрочемъ, очевь скоро. Объ 
‘этомъ «роман» есть упоминанія и намеки ‘и въ ва- 
стоящихъ письмахт. 

Въ общемъ они вичего воваго не предетавааяютъ. 
Это—письма отъ безд®лья, въ минуты благодушія поэта. 
`Въ Р2-омшь письмв, впрочемъ, (13 марта 1858 г.) есть 
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ръзкій отзывъ Никитина о Некрасовъ: «Нравится ли 
вамъ Некрасовъ? пишетъ онъ. Есть у него недурныя 
м%ста, но вообще онъ болтунъ». Письмо Ө. Б. Миаае- 
ру (9 февр. 1859 г.) содержитъ въ себъ отказъ отъ 
сотрудвичества въ ‹Развлечени», по причинв болЪзни, 
заботъ и т. п. | 

Таковы эти новыя письма Никитина. 


П . 


Д. В. Зеленинъ.— Великорусещя народныя 
приеловья, какъ матеріалъ для этнограф. 
СПБ. 1905. ш 8°. 


` Присловья руссваго народа вообще махо изучены. 
Да и собрано-то ихъ сравнительно мало даже такими 
лицами, какъ Даль, Сахаровъ, Снегиревъ. Восполне- 
ніемъ сборвиковъ упомянутыхъ лицъ можеть служить 
и популярная статья А. Далекторскаго, напечатанная 
недавно въ журналВ «Природа и люди». Научную по- 
становку вопроса о присловіяхъ, какъ важнаго этно- 
графическаго матеріала, стремится дать г. Зеленинъ въ 
своемъ упомянутомъ трудз. 


По опредъленію его, народное присловье есть проз- 
вище, относящееся къ групов лицъ, составляющихъ 
одно географическое или этвографическое цћлое. Оно 
чаще всего выражнется въ одномъ или двухъ словахъ, 
какъ напр. «‹чистоплюи», «курск!е абротьники» и т. п. 
Присловьз существовали еще въ древности у мвогихъ 
народовъ. У грековъ быза оословица: «глупъ, БАБЪ 
беот1ецъ». Въ Германи — «швабы» и «гессевцы › =рус- 
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скому «пошехонцы». У Сербовъ «чакавцы» и «што- 
вавцы». По словамъ лВтописца, кіевляне называли вов- 
городцевъ въ насмъшку своими плотника ми. Полу- 
чаютъ прозвище, по маћнію автора, новые поселенцы, 
отъ старыхъ, коренныхъ жителей, за различныя осо- 
бенвости въ быт, говор%Ъ, зп особенности антрополо- 
гическія и проч. У Зеленина приведено много прам%- 
ровъ присловій и поговорокъ, взятыхъ изъ разныхъ гу- 
берній, какъ напр. «кагуны», «ягуны», «цуканы» , —за 
особенности въ говоръ, «чистоплюи», «долгопузики», 
‹абротьники» за особенности въ быт% и т. оп, 

Настоящая работа, конечно, не есть сводъ всего 
въ этомъ родЪ матеріала. Это, по словамъ автора, 
только—краткое введевіе въ подготовляемое имъ соб- 
ран!е народныхъ присловій. Здъсь, такъ сказать, нам%В- 
чены только главные ‚пункты разработки этого почти 
забытаго рода народнаго творчества. Значеніе же его, 
°какъ этнографическаго матеріала, велико: онъ объяс- 
няетъ многое темное въ исторіи «арода .. 


П. 


———<Э "> — — 


Изъ отчета о присуждени преміи Н. И. Ко- 
стомарова за лучшій Малорусекій словарь. 


Сообщаемъ извлеченіе изъ отчета о присужден!и 
‘ореми Н. И. Костомарова за лучшій мнлоруссвій сло- 
варь, читанный въ публичномъ гасъданіи Император- 
ской академіи наукъ 29 декабря 1905 года вепремвн- 
нымъ секретаремъ академикомъ С. Ө. Өльдевбургомъ. 

На соискаше прем къ сроку 1 анваря 1905 года 
было представлено три работы. | 

Дзя разсмотрънія этихъ трудовъ была образовайа 
въ засфданія Общаго Собран!я Академіи 8 января ком- 
мисеія, подъ предсћдательствомъ непрем%®нинго секре 
таря, игъ академиковъ А. А. Шахматова и А. И. Со- 
болевскаго и, согласно $ 15 положен!тя о преміи, ма. 
лороссъ А. Д. Лященко. 

По тщательномъ рагсмотрёвіи предстнвјенвыхъ 
работъ коммиссія призняда заслуживающимъ второй 
ореміи, т.-е. процентовъ съ 4000 рублей за врешя съ 
1891 года по 1900 годъ, саоварь, поступивш! на кон- 
курсъ отъ редакціп журнала ‹ Ќіевская Старина» и со 
стоящій изъ двухъ трудовъ, озагяавленныхтъ: 

«Словарь украинскаго языка, собранвый редакціей 
журнала ‹Кіевская Старина». Редактировенъ съ добӣ- 
вленіемъ собственныхъ матеріаловъ Б. Д. Гринченко» 
и ‹ Матеріалы для саоваря письменной и ннижной южно. 
русской ръчи ХҮ— ХҮШ в.в. Е. Тимченко. 

Отзывъ объ эгихъ рнботахъ оредставилъ АННЕ 
А. А. Шахматовъ. 

Плаввымъ недоєтаткомъ словара, не дающимъ ему 
правы вл признав!е его словаремъ малорусскаго языка, 
оказывается, —по мнён!ю рецензента, — исключене изъ 
его состава народваго языка значительной части мало- 
русскаго племени. Словарь украинскаго языка подъ на. 
званіемъ «украинскій фзықъ» разумветъ очевидно не 
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ча › 


весь языкъ малорусск!й, а только ту часть его, которая 
употребляется въ южной Росси, Галиціи и Буковинз. 
Малорусскіе же говоры южвыхъ уфздовъ Минской и 
Гродненской губерній, говоры СЗдлецкой и Люблинской 
губерніи оставлевы почему то въ сторов%. 

Далье, рецензентъ выразилъ сожалъніе о томъ, что 
редакція словаря не воспользовалась рувописными ма- 
теріалами по малорусскому азыку и народной слонесно- 
сти, прияаддежащими Академи Наувъ, причемъ указалъ 
ва цънность твхъ дополненй, которыя могли бы быть 
извлечены составителями словаря изъ рукописей А каде- 
мій, относящихся въ сороковымъ и оятидесятымъ го- 
дамъ прошлаго столЪтія. Наконецъ рецензентъ указалъ, 
что даже выдающиеся произведеніи украиаской литера- 
туры исчерпаны словаремъ далеко не полно: ни Ќотая- 
ревскій, ни Квитка, ни Кулишъ, ни Костомаровъ не 
изучены съ достаточною внимательностью. 

‹Матерівлы» Е. Тимченко рецевзевтъ призвалъ за 
произведен!е —выдающагося интереса. Исторический слов- 
викЪ содержитъ нВсколько тысячъ словъ, до сихъ поръ зе 
зарегистрованвыхъ ни въ одномъ словарв; слова эти объ- 
ясяевы большею частью върио и точно; они снабжены 
примврами, переданными весьма точно и сонровождае- 
мыми ссылками на томы и страницы печатвыхъ изда. 
ніё. Паматниковъ привлечено къ изслЪдовавію значи- 
тельное количество, хотя далеко не вс они исчерпаны 
съ достаточною полнотою. 
| Достоиыство обфихъ работъ даеть возможность 
признать ихъ лучшими по сравневію съ уже существу: 
ющими. Ня освованіи этого А қадемія и удостоиля ихъ 
е" преми Н. И. Костомарова.. 


Н. Н. Ва куловскій. 


 ——Әепэже — 
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К. К. Арсевьевъ. балтыковъ-Щедривъ. Изд. ‹Ов%- 
точа› подъ ред. С. А. Венгерова. СПБ. 
Ц. 1 р. 50 в. 1906. 
Порогъ. Ц. З к. Изд. ‹Ов%тоҷа». СПБ., 4906. 
Н. А. Муратовъ. Џривътъ Импер, Москов. Увиверс. 
(1755—1905 г.). М. 1905, 
Самодержавіе и печать въ Россш, Изд, ‹Свъ- 
точа» СПБ., 1906 г. Ц. 25 к. 
Ц. И. Дьявовова. Кратваз рус. грамматика. Изд. 2-е. 
СПБ. 1904 г. Ц. 50 к. 


П 


Н. К. Рамзевичъ. Словарь для справокъ при школь. 
ныхъ занятіяхъ СПБ., 1905 г. Ц. 2 р. 

Д. Круглый. На судъ преподователей рус. языка 
(Обзоръ учебниковъ по рус. грам.) СПБ., 
1906 г. Ц. 20 к. 

А. Г. Горнфельдъ. Муки слова. Изд. «Свёточа», 
СПБ. 1906. Ц. 20 к. 
Хврьковскій Университетскій Сборвикъ въ 
память В. А. Жуковскаго и Н. В. Гоголя. 
Х. 1903 г. Ц. 1 р. 

Полное собраніе соч. В. Г. Бъгивскаго. Подъ ред. 

и съ примВчан. С. А. Вевгерова СПБ. т.т. Т--У\[. 

1900—1903 г. 

С. А. Венгеровъ. Критико-библюграфич. словарь 
рус. писателей и ученыхъ т. УГ. СПБ. 
1897—1904. Ц. 2 р. 50 к. 


НОВЫЙ СБОРНИК Ъ 


статей по славявовъдЪнію составленг и изданный уче- 
никами В’ И. Ламанскаго при участи 025 учеников 
по случаю 50-яъя его учено-литературвой дъятельности 
съ приложен. портрета В. И. Ламанскало, бзозрафзи 
ею трудовг, четырех портретн. 1руппъ участников. 
Сборника и двухз таблице кз стать ‹О древнъйииитхь 
знакатз письма» . СПБ. 1905 г. Ц. З р. 


Русскій языкъ и правописаніе 


въ ошибкахъ учениковъ—инородцевьъ Прибалтійскаго 
краз, с5 направленіемь и правилами. 

Пособіе дзя учениковъ среднихь учебн. завед. при 
повторевіи грамматикъ и исполненіи письменныхъ работъ 
составилъ Дмитрій Лебедевъ. 

° Складъ изданія у автора въ РигЪ и во всъхъ книжн. 
магаз. Рижскихъ. Вологда. 1905 г. Ц. 60 к. 


Содержаше 1—Ү1І вып. „Фил. Зап“. 


за 1905 г. 


_бодерЖан1е 1—1 вып. „Филологическихь Записокъ“. 


у, 


Объ изданіи ‹ Филологическихъ Записокъ»въ 1905 г. 

Отъ Издательвицъ « Филологическихъ Записокъ». 

‚Сзъды знакомства русскаго общества съ древне- 
классичесчой литературой въ вЪкъ Екатерины П (про- 
долженіе)— П. Н. Черняева. 

Объ Ивиковыхъ журавляхъ въ перевод Жуков- 
скаго— Р. Ө. Бракдта. 

Дътство и юность И. С. Никитина —4. М. Пу- 
тинцева. 

Воспоминһнія объ А. А. Хованскомъ НОРИ 
ніе)—С. Н. Брайловскало. | | 

Уроки объяснительнаго чтенія ствхотвор. и ба- 
сенъ— Д. Н. Өомина. . 

Разборъ элегіи Пушкина: «19 окт. Бы г.» — 
Ө. И. Тремко. 


Цланы А.) зитературныхъ образцовъ въ стихахъ | 


и проз%, Б.)—на темы по даннчмъ образцамъ— М. Н. 
Шлосберч. 

Объ языкВ произведен! И. Ф. Богдановича (оонч. 
будетъ —.4. Л. Слонимскаю. 

Критико-библіографическія замътки объ А. П. Сре- 
бранскомъ или Серебранскомъ и о біографіи И. ‹. Ни- 
витиня, написанной Рождествивымъ— 4. М. Путикцева. 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго прозаическа- 
го языка (продолжен!е)— В. 4. Водарскало. 

Объавленія. 


КТЕ ЕЕ ТИТ 


П 


бодержаніе 111—ТУ зыпусковъ за 1905 г. 


Объ издан!и ‹Фалологическихъ Записокъ»въ 1906 г. 
` Оть Издательвицъ ‹«Фихологическихъь Записокъ». 


Объявленіе а) объ издани Академіею Наукъ пол. 
наго собр. сочин. М. Д. Чулкова и б) о «Памятной 
КНИЖЕВ» на 1905 г., изданной Воронеж. губерн. ста- 
тистическ. койитетомъ. 

Саъды знакомства русскаго общества съ древне- 
классической литературой въ въкъ Екатерины ПІ (окон- 
чаше) — П. Н. Черняева. 

Женщина до Детровской Руси (ироа будетъ).— 
Н. В. Шеметовой. _ 

‹Бесъда преподоб. Сергія и Гермава, Валаамскихъ 
чудотворцевъ» (оконч. булетъ)— Н. А. Петрова. 

Двти въ произведен!яхъ И. С. Никитина — 4. М. 
Путинцева. | 

Ложный пессимизмъ въ наувъ о язы58—Р, К. 
Гутмана. 


Ф 


Именное склонев1е прилагательныхъ въ славан- 
скихъ нарвчіяхъ — П. Д. Первова. 


Объ языкв произведенй И. Ф. Богдановича и 
чаніе) — 4. Л. Слонимскаю. 


. А. И. Смириовъ (нёкрохогъ) —.4. М. ТЕРСИНИҢ 


Ивъ воспомивавій объ институтской жизни — М. В. 
943010. | 
Объявленія. 


Ш 


содерёані УІ выпусКовъ „Филологаческихь Записокъ““ 
за 1905 г. 


Объ издан!и ‹Филохогическихъ Записокъ »въ 1906 г. 
Отъ Издательниць «Филологическихъ Записокъ». 


Этюды по истор!и греческой религии — 62. Казарова. 

Объ изучени истори русскаго театра— Б. В. 
Варнеке. 

«Бесвда преподобвыхъ Сергія и Германа, Вазаамск. 
чудотворецъ» (оқонч.) — Н. 4. Петрова. 

Очеркъ поэзіи А. В. Кольцова (окончаніе) — С. Н. 
Прядкина. 

‹Тарасъ» —поема И. С. Нивитива въ исаравлен- 
ной авторомъ редакціи, съ варіантами и примъчаніями. 
Предислов!е и опримъчанія— 4. М. Путинцева. 

‚' Недостатки современваго женскаго образованія и 
основы его раціовнальной организащи въ связи съ р%- 
шенемъ женскаго вопроса въ Россія (продояжете бу- 
детъ) —– 4. П. Флёрова. 

` О поставовкв чистописанія въ приготовительноиъ 
класс средней коммерческой школы — 4. Кочергина. 

Къ исторік первой русской газеты (по поводу одной 
библіогрифичес̧кой гам%тки) — А. Покровскао. — 

О книгв В. Кернера и П. Первова: «Русск гла- 
голъ —Паз Каввіѕзсһе Лейуғогі»)—– Г. И. П. 

Матерізлы для словаря Пушкинскаго прозаическа- 
го языка (продолж.)—В. А. Водарскато. 


Объявленія. 


„т 


`Оттиски изъ „Филологическихь Записокъ“ 
” за послдніе годы. 


Варебвз А. `В. „Живое „Слово“ для ивученія родного языка. 
Правтич. курсъ 4-го класса. 1899 г. Ц. съ пер. 60 к. 


Браиловскій С. Н. Русскій азывъ и словесность въ коммер- 
ческихъ училищахъ Минист. Финанс. 1904 г. Цна. 
съ перес. 25 к. 


Бородинъ С. „ Ввдомости“ 1703 г. 1903 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Брандтъ Р. Ө. Профес. О лженаучности нашего правописанія 
1901 г. ЦВна съ- перес. 30 к. 


Брандтъ Р. Ө. Проф. Освобожденіе. Болгарская народная п%- 
сня о послЬдней русско-турецкой войн. 1903 г. 
Цна съ пер. 20 к. 


Брандтъ Р. Ө. Проф. Мнёнія о русскомъ правописаніи Яги- 
ча, Корша, Будиловича и Томсона. 1904 г. Цна 
съ пер. 35 к. 


Брандтъ Р. Ө. Проф. Загробный голосъ о русскомъ явык% н 
письив. 1904 г. Цна съ пер. 15 к. 


` Брандтъ Р. Ө. Проф. „Объ Ивиковыхъ журавляхъ“ въ пере- 
вод Жуковскаго. 1905 г. Ц%на съ пер. 25 к. 

Брюхановъ В. П. А. Н. Майковъ, какъ поэтъ. 1900 г. 
Ц. съ пер. 15 к. | 

Брюхановъ В. П. Объясцительное чтеніе. 1904 г. Ц. еъ 
пер. 10 Б. | 

Будде Е. Ө. профес. Я. П. Полонскій, вакъ поэть. 1899 г. 
Ц. 25 в. съ пересылкой. 

Бунаковъ Н. Ө. Сто лфть со дня рождевія Пушкина. 1899 г. 
Ц. 15 к., съ перес. 


П 


Бунаковъ Н. ©. Грамиатика и письменныя упражненія въ на- 
чальйой школхћ. 1902 г. Ц. съ пер. 20 к. 


Быстровъ М. Ө. Педагогичесвіе взглады В. Г. Б$винсваго. 
1898 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Б. Къ вопросу о правописани. 1898 г. Цна съ пер. 5 в. 


Библ! ография. Новая Школа. Ивданіе К. П. ПобЗдоносце- 
ва. 1898 г. Ц+на съ пер. 5 в. 


Вакуловскій Н. Н. Ученые труды Н. И. Кондакова. 1899 г. 
Ц. 15 к, съ пер. 


Вакуловскій Н. Н. Критико-библіографичесрія статьи и за. 
иътви. 1898 и 1899 г.г. Ц. съ пер. 10 в. 


Вакуловскій Н. Н. Замътки и ‘наброски. 1) Воспожинаніе о 
Ф уковскоиъ, 2) Памяти А. Ө. Гильфердинга. 1902 г. 
Ц. съ пер. 5 к. 


Вақуловскій Н. Н. и Прядкинъ С. Н. ТЕРА П. В. 
‚ Шейна; Памати И. М. Желтова. 1900 г. Ц. съ 
пер. 10 к. 


Вавуловскій Н. Н. Изъ отчета о присужденіи преши Н. И. 
Костомарова за лучшій Малорусскій словарь 1906 г. 
Ц. 5 в. 

Варнеке Б. В. Проф. Политическая роль античнаго тезтра 
1904 г. Ц. съ пер, 25 к. 


Варшавскій профессоръ. Мосқовсвій Музей ИЗЯЩНЫХЪ 
исвусствъ. 1903 г. Ц. съ пер. 15 є. 
Виноградовъ П. А. Объ эвритинческои», логическомъ, грам- 


матич. и риторическомъ ивучевіи періодовъ отъ Ари- 
стотеля донын$. 1903 г. Ц. съ пер. 60 к. 


Водарскій В. А. Равныя закътки и матеріалъ дла изученія 
родного язықа и словесности. 1903 г. Ц. съ пер. 155. 


2 
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і 


Водарскій В. А. Уроки объяснительнаго чтенія. 1906 г. 
Ц. еъ пер. 15 к. 


Въ помощь учащиися — сборникъ статей, посвященныхъ памяти 
Гогола н Жуковскаго. 1902 г. 13 печ. лист. 
Цна съ пер. 70 к. . 

Гальковскій Н. М. Миеологическй элементъ въ сербской 
народной поэвіи. 1901 г. Цна съ пер. 20. 


Гальковскій Н. М. Очерки сербской народной литературы. 
1902 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Галь ковскій Н. М. Николай Алексћевичъ Неврасовъ. 1903 г. 
Ц. съ пер. 20 к. 


Гальковск:й Н. М. Максимъ Горькій — литературная харак - 
теристика 1904 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Герасимовъ А. Г. Правописаніе, кавъ научно — обоснованный 
образъ праворВчя. 1903 г. Ц. 15 в. еъ пер. 
Горбуйковъ Л. П. Проектъ организащи ученич. библіотекъ 


при ‘средн. учебн. заведеняхъ на новыхъ началахъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 10 к. } 


Гордђъевъ К. Ө. Поэтъ мести и іечали Н. А. Некрасовъ. 
1903 г. Ц. съ пер. 25 к 


Гороховъ А, Е. Пора ‘изгнать ма „Б“ изъ рус. алфавита. 
1899 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Гуссовъ В. М. Въ вопросу о положевіи преподавателя руескаго 
явыка въ гимназахъ. 1900 г. Ц. въ пер. 10 к.. 


Гуссовъ В. М.: І. Н%сколько соображен! по поводу новаго 
учебнаго плана для среди. школы по рус. аз. и слове- 
сности. П. Главы йе факторы выработки устной и 
письменной рБчи. Ш. ВЗ$вокъ на могилу Гоголя въ 
50-а%тн. годовщину его смерти. 1901 г. 1902 г. 
Цна съ пер. 35 к. | 


РА 


ту. 


Гуссовъ В. М. По пути къ резрёшеню одного изъ важ: 
нзйшихъ вопросовъ щкольнаго образована. 1901 г. 
Цна съ перес. 7 Е. 


Гуссовъ В. М. - Вънокъ ва могилу Гоголя. 1902 г. Цна 
съ перес. 10 к. 


Гуссовъ В. М. Методъ преподаванія этимологіи въ низшихъ. 
классахъ средней школы. 1904 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Гутман+ Р. К. Ложный пессимизиъ въ наук о явыв%. 1905 г. 
Ц. съ пер. 10 к. 


4 
Г. и. П. О книг В. Кернера и П. Первова: „Русскій гла- . 
гозъ“. 1905 г. Ц. є пер. 10 к. 


Данилевичъ А. Н%сколько словъ о положеніи русск. явыка 
въ русской школЗ. 1902 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Добровскій В. М. О взаимодЪйствіи плавныхъ фовемъ и ди- 
фтонговъ въ созначащихь корняхъ (новое ңаблюденіе 
въ славанскомъ звувословів). 1899 г. Ц. 20 в. съ 
пер. 30 в. 


Дроздовъ М. А. Воспитательное значеніе поэгіп Пушкина. 
1899 г. Ц. съ пер. 25 в. 


Дроздов М. А. Памати Д. В. Григоровича. 1900 тг. Ц. съ 
пер. 10 к. 


ана М. А. Къ вопросу о желательной постановк пре- 
подаванія русской словесности въ духовныхъ семина- 
ріяхъ. 1902 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Ельницк} В К. В. Объяснительное чтеніе стихотв. Лермонтова. 
1898 г. а. съ пер. 10 в. 


РРР АГ К. В..  Поса%дніе дни жизни и смерть Н. В. 
Гоголя. 1902 г. Цна съ пер. 10 к. 


РА 


у 


Ельницв1й К. В. Объяенительное чтеніе басевъ и стихотво- 
ревій. 1902 г. Ц. съ пер. 20 в. 


Ельницкій К. В. Баронъ Николай Александровичъ Корфъ. 
| (Къ 20-лътію со дня смерти). 1903 г. Ц.. 10 к. съ пер. 


Ельвицкій №. В. Цћли объяснительнаго чтенія словесныхъ 
произведеній. 1904 г. Цна съ пер. 20 к. 


Ельницкій К. В. Организащя учебн. ванятій на краткосрочн. 
’ педагог. курсахъ для учащихъ въ начальн. школахъ. 
1904 г. Цна съ пер. 10 в. 


Ельницк! К. В. ЦП. Е. Басистовъ. 1904 г. П%на съ пер. 8 к. 
Ельвицкій К. В. В. И. Водовововъ. 1904 г. Цна съ пер. 8 в. . 


Ельницкій К. В. Димитрій Ивановизъ Тихоиировъ. 1904 г. 
Ц. съ пер. 10 к. | 


Заболотскій П. А. Къ вопросу о рефорив средней школы. 
1904 г. Ц%на съ пер. 15 к. 


Заболотск:й П. А. О вліяніяхъ подъ которыми слагались 
личность и творчество Н. В. Гоголя. 1902 г. Цна 
съ пер. 15 к. 


Замотинъ И. И. Преданіе о ВадимВ Новгородскоиъ въ рус- - 
; ской литератур. 1900 г. Цна съ перес. 50 к. 


Залога М. В. Изъ воспоиинаній объ институтской зживни. 
1905 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Зеленинъ Д. К. Этимологическя заићтки. 1903 г. Ц. съ 
пер. 20 к. 


Зоргенфрей Г. Г. Реальное и гуманитарное образованіе. 
1903 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Зоргенфрей Г. Г. Обворъ новыхъ книгъ по педагогик и 
классной филологи. 1902 г. Ц. съ пер. 5 к. 


ҮІ 


Зоргенфрей Г. Г. О классноиъ чении Горація. 1902 г. 
Ц. съ пер. 10 к. | 


1. М. Три полатическихъ направленія въ древней Греціи (по 
„Иліадъ“ — Гомера). 1902 г. Ц. съ пер. 15 к. - 

Ивановскій В. И. 1) Народный учитель сто лтъ навадъ. 
2) Методы и предметы ученія при Имп. Екатерин8 
П-й. 1899 г. Ц. съ пер. 20 к. 


Ивановский В. И. Народныя присловья о городахъ и племе- 
нахъ Олонецкаго края. 1901 г. Цна съ пер. 8 к. 


И вк. С. О чемъ сказано въ книг К. В. Ельницкаго: «Мысли и 
чувства, выраженныя въ художественныхъ произведе- 
ніяхъ ? 1903 г. Ц. 10 к. съ пер. 

 Кагаровъ Евг. Этюды по истори греческой религии. 55 г. 

Ц. съ пер. 35 к. 
К. нан: Н. П. Наши новБёшія руководства дзя юношества. 
1901 г. Цна съ пер. 10 к. 


Крыловъ И. С. Языкъ и слогъ прризведевій Кольцова 1902 г. 
Цна съ пер. 15 в. 


Козловскій П. С. 1) нБскольво словъ о Бълинскомъ 2) о 
націон. значеніи литер. дфятел. А. С. Пушкина. 
3) древне и ново-цер.-елав. азыкъ, какъ предметъ 
преподаванія. 1899 г. ц. 20 в. съ перес. 25 к. 


г 


Корольковъ А. Н. Лордъ Байронъ. 1901 г. Цна съ пер. 
10. к. 


Корольковъ А. Н. Недопфтая песня (по поводу 60-лЪтія 
со дня кончины М. Ю. Лермонтова) 1902 г. Цна 
съ пер. 10 к. . 

`Кочергинъ А. В. О постановеъ чистописавя въ приготови- 
тельномъ класс средней коммерческой школы. 1905 г. 
Ц. съ пёр. 15 к. 


\ 


| ун 
Круковскв:й А. В. О постанодк% вн класснаго чтеня въ реадь- 
ныхъ үчилищахъ. 1901 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Крутовскій Критика и библіографія Н. К. Рамзевачъ. Сдо- 
варь для справокъ при школьныхъ ванятахь. А. Г. 
Горнфельдъ. Муки слова 1906 г. Ц. съ пер. 5 в. 


Ляскоронск!й В. П. О юиорё Гогола. 1902 г. ДЪва съ 
| пер. 7 к. | 
Ляскоровсқвій В. П. Очерки Яблоновскаго: ‹Изъ гиинавиче- 

ской жизни», какъ отраженіе общественныхъ на- 
строеній. 1903 г. Ц. 10 к. съ пер. 
Львовъ М. М. Элементарные уроки по русской граиматик%. 
Часть 1 я. Курсъ младшаго отдБленія приготовит. 
класса среднихъ учебн. заведен., а также для упо- 
требленія въ сельск. и церковно-приходск. школахъ 
и для начинающихъ 1898 г. 100 стр. Цна съ пер. 
45 в. Учен. Комит. Минис. Народ. Просв. допу- 
щена въ качеств учебнаго руководства въ низшихъ 
. училищахъ и приготов. классахъ средн. учебн. завед. 
4 дек. 1899 г. № 29449. Складъ книгъ въ контор 
„Фил. Зап.“ и въ книжи. магаз. Агафонова. 


Львовъ М. М. Элементарные уроки по русской грамматик%. 
Часть 2-я. Краткая этимологія для старш. отдфл. 
приготов клас. среди. учебн. завед. и вообще для 
клас. различн. школъ. 338 стр. 1905`г. Цна съ 
- пер. 75 к. Ученымъ Комит. Мин. Нар. Пр. допу- 
щена въ качеств8 учебнаго пособія, въ двухвлас. 
сельск. и городек. училищахъ, а также и въ приго- 
`товительныхъ влассахъ среднихъ учебн. вавед. 24 анв. 
1906 г. № 1189. Свладъ книгъ въ контор „Филол. 
Запис.“ и въ книжн. магазин Панова. 


Марковъ Н. Ө. Новёфйше руссвіе писатели въ программ сред- 
ней школы. 1904 г. Цна съ пер. 15 к. 
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Матерјалы для біографіи И. С. Никитин (письма т 1902 г. 
Цна съ перес. 16 к. 


Миловидовъ Г. А. О свободв и власти. 1906 Р. ц. съ 
пер. 10 к. ; 


| Мочульский В. Н. Проф. „Авторская СИИР Н. А. Гоголя 
1903 г. Цна съ пер. 15 к. 


Мочульсвій В. Н. проф. Оиёна принциповъ въ русской кри- 
тик ХІХ ст. 1906 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Мышецк! й С. В. „ Критовъ* или „объ обазанностяхъ гра- 
жданина „ —этическій діалогь Платона. Переводъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Никольскій Д. А. О происхождении и смыслВ собственныхь — 
именъ нВкоторыхъ животныхъ. 1900 г. Ц%на съ 
перес. 10 к. 


Опоковъ 3. 3. По поводу нкоторыхъ неустановившихся слу- 
чаевъ руссваго правописанія. 1900 г. Цна съ 
перес. 10 к. 


Опоковъ З. З. По поводу нъвоторыхъ неустановившихся слу- 
чаевъ русскаго правописанія. 1902 г. Цна съ пе- 
ресылкой 25 к. 


О поковъ З. 3. По поводу н8которыхъ неустановившихся слу- 
чаевъ русскаго правоп. 1903 г. Ц. 10 в. съ пер. 


Опоковъ З. З. Несколько словъ объ '„ореографичесвихъ“ сло- 
варяхъ г.г. АлексБева и Сеславина. 1902 г. Цна 
съ пер. 15 к. 


Первовъ П, Д. Эпитеты въ русскихъ былинахъ. 1909 г. 
Цна съ перес. 30 к. 


Первовъ П. Д. Международная фонетическая ассоціація. 
1903 г. Ц..5 к. съ пер. 
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Первовъ П. Д. Имевное сқлоненіе прилагательныхъ въ сла- 
вянскихъ нарВчіахъ. 1905 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Петровъ Н. А. Бесвда преподобныхъ Сергъя и Германа, Ва- 
_ лавискихъ чудотворцевъ. 1905 г. Ц. съ пер. 30 к. 


Подаринъ Н. А. Новые варіанты былинъ. 1898 г. - ЦВна съ 
перес. 10 к. 


Покровскій А. Къ истори первой русской газеты (по пово- 
ду одной библіогр. вам%тки). 1905 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Прохоровъ Г. В. Литературно-идейная сторона въ произведе- 
ніяхъ М. Горькаго. 1903 г. съ пер: Ц. 20 к. 


П. С. Къ вопросу о визклассномъ чтеніи книгъ въ средней шко- 
лф. 1902 г. Ц. съ пер. 8 к. 


Прядкинъ С. Н. Пзияти А. А. Хованскаго: І. послЪдніе го- 
| ды жизни, болЪзнь и смерть его, 11. вфновъ на мо- 
гилу его. Ворон. 1899 г. Цна брошюры съ портре- 

томъ 50 в. съ пер. Нфт въ продажф. 


Того же автора: 


„ДвЕ преждевременныхъ жертвы смерти (В. Г. Васильев- 
скій и Н. Я. Гротъ)“. 1899 г. Цна съ перес. 10 к. 


`„Памати А. С. Пушкина“. 1899 г. Цна съ пер. 20 к. 


„Паияти Ивана Саввича Никитина“. 1899 т. Ц. съ 
перес. 30 к. 


„Критико-библіографическія статьи и замфтки“ (разборъ 
изслВдованій о НекрасовЪ, Никитин и др.). 1899 г. Ц. съ 
пер. 25 в. 
» Критико-библіографич. статьи и замфтки“ (Занётви объ 
учебникахъ г.г. Смирновскаго и Бородина“ и др.). 1899 г. 
Ц..съ пер. 25 к. 


! 


. „Къ вопросу о дЗлеши глаголовъ на два спряжешя и о 
правбписани глагольныхъ фориъ“. 1899 г. Ц. съ пер. 10 к. 


т М. А. Дикаревъ. 1900 г. Ц. съ йер. 10 к. 


Нвсколько словъ о положени преподавателя русскаго явы- 
қа въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Библіографія, 1902 г. Ц. съ пер. 5 к. 


Къ правднованію тридцатипятил тней педагогической дфя- 
тельности К. В. Ельницкаго. 1903 г. Ц. съ пер. 5 к. 


Изъ методики Русской Грамматики: І.) правила употр. зва- 
ковъ препин., П.)—буквы % А.) въ корняхъ, Б) словообр. зву- 
кахъ и В.) окончаніяхъ ‚измёняем. частей рфчи и неизићняем., 
Ш.)—переноса частей словъ изъ одной строки въ другую. 
1905 г. Ц. съ пер. 1р. `` | 


 Очеркъ поэзия А. В. Кольцова. 1905 г. Ц. съ пер. 65 к. 


П. А. По поводу постановки преподавания русскаго языка. и сло- 
весности въ будущей новой средней школ. 1902 г. 
Ц. съ пер. 10 к. 


Путинцевъ А. М. ДЪтство и юность Ивана Саввича Никитина. 
1905 г. Ц. съ пер. 25 к.. 


Путинцевъ А. М. Сиирновь А. И. (Некрологъ). 1905 г. 
Е _ Ц. съ пер. 10 к. 


Путинцевъ А. М. Дьти въ произведеніяхъ Никиина 1905 г. 
Ц. съ пер. 20 к. 


Путинцевъ А. М. „Тарасъ“—поэма И. С. Никитина въ 
исправленной а&авторомъ редакщи, съ варіантами и 
примфчан1ями. Предисловіе и приифчанія. 1905 г. 

Ц. съ пер. 20 к. | 


Рамзевичъ Н. К. „Энциклопедичесвій Словарь“ издателя 
Ф. Павленкова. 1901 г. Ц%на съ пер. 5. к. 
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Раивевичъ Н. И. Изъ лексикона о бфлорусской розг @по по- 
‚ воду 40-л8т1я отивны тБлесныхъ накаваній). 1903 г. 
Ц. 5 к. съ пер. 


`Роговинъ С. С. Звуки р8чи, какъ результать раборъ орга- 
новъ. 1901 г. Ц. съ пер. 20 к. 


Романовск1й В. Е. Объ отношени географии и истори въ 
преподаванию словесности. 1895 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Рыбинскій В. С. О „Фауств“ Гете. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Ръвановъ В. И. Памяти Л: Н. Майкова. 1901 г. Ц. съ 
пер. 15 к. 


Соболевскій А. И. Академикъ. Изъ введенія въ иорфологію | 


перковно-славявскаго языка. 1902 г. Цна съ пер. 
15 в. | 


Солоникіо А. И. Введеніе въ миеоломю Рима. 1899 г. Ц. 
50 к. съ перес. 


Солоникіо А. И. Кривисъ въ дух. жизни древней Эллады 


конца \ в. до Р. Хр. этико-историческій очеркъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 40 к. | 


Солонивіо А. И. Очерки римской миөологіи. 1903 г. Ц. съ 
перес. 60 к. 


Стефановскій И. Н. Явыкъ произведеній Пушкина и Лер- 
монтова. 1899 г. Ц. 10 к. съ пер. 15 к. 


Соколовъ М. А. Женскіе типы — Сатира Симонида А моргска- 
го. 1906 г. Ц. съ пер. 10 к. 


4 | | 
Соловьевъ А. В. Ученическіе годы В. А. Жүковскаго. 
1902 г. ЦЪна съ пер. 10 к. 


Соловьевъ А. В. Живнь Грибофдова въ СПБ. 1903 г. Ц. съ 
пер. 30 к. 


ЗУММЕВУТУ ОЕ. 
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Слониискій А. Л. О язы произведеній И. Ф. Богдановича. 
1905 г. Ц. съ пер. 40, к. 


Сиёльницкій И. Н. Основныя черты духовнаго облива Н. В. Го- 
голя и роль его произведеній въ исторіи рус. само- 
сознаня. 1902 г. Цна съ пер. 20 к. 

СиЪльницкій И. Н. Къ вопросу объ эпосВ сербскоиъ и бол-. 
гарскомъ. Гайдуцкій эпосъ: значеше его; причины гай- 
дучества и время возникновен!я его. Гайдучество по 
сербскимъ и болгарскимъ пфенамъ. 1899 г. Ц. 40 к. 
съ пер. 50 в. ; 

Сизльницк!й И. Н. В. А. Жувовскій, характеръ и роль его 
поэзіи въ истори рус. литературы. 1903 г. П. съ 
пер. 20 к. 


Степовичъ А. І. Славянскія извЪстія. 1906 г. Ц; съ пер. 15 к. 

Суровцевъ А. Г. Ето` придумалъ слово ‘„временщикъ“. 
1901 г. Цна съ пер. 7. к. 

Тимофеевъ Н. Частицы не, ни и нљ въ рус. яв. ихъ зиа- 
ченіе и правописаніе. 1902 г. Ц. съ пер. 35 к. 

Треико ©. И. Равборъ эллегіи Пушкина, 1904 г. Ц. съ 
пер. 10 к. 

Хованскій А. А. Живое слово и живые фавты. 1899. г. Ц. 
10 к. съ перес. 

Харламовъ М. А. Къ вопросу о внёкласеномъ чтени үча- 
‚щихся. 1900 г. Цна съ пер. 5 к. 

ЦвЗтаевъ Д. В. проф. Варшавское Общество любителей наук. 
1900 г. П. съ пер. 15 кв. 

* * * Человћкъ-педагогъ. Изъ жизни и дђяте№ности бывшаго 


учителя и инспектора гимназій. 1904 г. П%на съ — 


пер. 25 Е. 
Чебышевъ Л. А. Очерки изъ истори европейской драмы. 
1900 г. Цна съ перес. 70 к. 
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Четыркинъ И. Д. НВсколько словъ о педагогическихъ съђз- 
дахъ. 1898 г. ПВна съ пер. 5 в. 

Четыркинъ И. Д. Памяти А. А. Хованскаго. 1900 г. съ 

| пер. 10 к. 

Четыркинъ И. Д. Начальныя свъдфнія изъ русской грамма- 
тики съ приложемемь церк.— славян. азбуки и 
коренныхъ словъ съ бук. В. Третье исправл. изд. 
одобрен. Учен. Комит. Мин. Нар. Пр. въ ка- 
чествъ руководства для приготов. клас. средн. учебн 
завед. Мин. Нар. Пр. 1900 г. Ц$на съ перес. 30 к. 

Черняевъ П. Н. Какъ цЪнили переводъ „Одиссеи“ Жуков- 
скаго современ. и посл%д. критики. 1902 г. Цна 
съ пер. 25 Е. 

Черняевъ П. Н. „Жизнь двЗнадцати Цезарей“ Светошя въ 
новомъ перевод® АлексБева. 1904 г. ЦВна съ пе- 
рес. 12 Е. | 

Черняевъ П. Н. , СлЗды знакомства русскаго общества съ · 
древне-классической литературой въ вфкъ Екатери- 
ны П. 1905 г. Ц. съ пер. 60 к. 

Шаираевъ В. Н. О живни и. творенінхъ Гоголя. 1909 г. 
ЦЪна съ пер. 10 к. 

Шеметова Н. В. Русская женщина въ · народноиъ эцос$ я 
лирик. 1900 --1902 г. Ц. съ пер. 70 к. | 

Шеметова Н. В. По прочтеніи „На див“ — Горькаго. 1903 г. 
Ц. 5 к. съ пер. 

Шишиаревъ В. Ө. О _научныхь вадачахъ истори зиторат- 
ры. Ц. 20 к. съ перес. 

нее: ъ А. Планы литературныхъ образцовъ въ стихахъи | 
проз. 1905 г. Ц. съ пер. 15 к. 

Щ укинъ П. Н. 1) Д. В. Григоровичъ, вакъ народный писа- 
тель. 2) Значеніе И. А. Гончарова въ истори рус, 
литературы. 1901 г. 1902 г. Цна съ пер. 60 к. 


і 
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Щувинъ П Н. Григоровичъ, кавъ ‘вародный писатель. 1902 г. 


Цна съ пер. 35 к. 

Ооминъ Д. Н. Значеніе поэтической дЪятельности Пушкина. 
1899 г. Ц. съ пер: 20 к. 

Эмин» Д. Н. Буква Ъ въ начал словъ (сборникъ фразъ съ 
буквою Б въ коренныхъ словахъ--—для спвсыванія). 
1900 г. Ц. съ пер. 30 к. 

Ооминъ Д. Н. Два перла классичесвой литературы: щиты 

‚  Ахидаеса.и Энея. 1901 г. Цна съ пер. 15 к. 

Өоиинъ Д. Н. и Прадкинъ С. Н. Въ защиту буквы „ать“. 
+900 г. Ц. съ пер. 15 к. 

Ооминъ Д. Н. О нђВкоторыхъ лрактическихъ работахъ по рус. 
языку. 1900 г. Ц. съ пер. 10 в. 

Ооминъ Д. Н. Уроки объясвительнаго чтенія. 1903 г. Ц. съ 
пер. 25 Е. 

Өоминъ. Д. Н. Затруднительные случаи русскаго правописа- 
нія. 1901 г. ЦбБна съ перес. 25 к. 

Өоминъ Д. Н. Гекторъ и Андромаха. 1904 г. Ц. съ пер. 10 к. 

Өоминъ Д. Н. Уроки объяснительнаго чтенія. Разборъ сти- 
хотвореній Пушкина и басенъ Крылова. 1904 г. 

`’  Цъна съ пер. 30 к. 
Өоминъ Д. Н. Матеріалъ для словопроизводсгвеннаго словаря. 
| 1904 г. Цна съ пер. 10 к. 

Флёровъ А. П. Библіографія. Житецкій. „Теорія поэзія“. 
1901 г. Д, съ пер. 10 к. 

„У казатель“ за 25 лЪтъ: 1860—1886 г.г. Ц. 30 к. съ пер. 

„Указатель“ статей напечатанныхь въ „Филол. Зап.“ ва 
13 лфтъ: 1887—1899 г.г. Ц. съ пер. 25 к. 

Оба „Указателя“ вмВстф—40 к. съ пер. 

Съ доцолненіемъ содержания 1900—1905 г.г. 60 к. съ пер 

За выписанные брошюры, по желанию, можно высылать до 2 р. 
почтовыми марками. · 





ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


„МИРНЫЙ ТРУДЪ. 


Годв четвертый 1906 з. 





(Повременный научно литературное и общественное изданіе) 


выходить десять разъ въ годъ (за искаюченемъ [юля и 
Августа) ежемъсячвыми выпусками не мене 150 ли- 
стовъ въ годъ. 


Призвавая мирный трудъ единственным средствомъ 
дяя осуществленія столь необходимыхъ общественныхъ 
преобразовавій, редакція ставитъ своей задачею посиль- 
ное бодъйствіе пробуждению чуждаго всякой нетериимо- 
сти, русскаго національнаго _ самосознанія, усиленію 
культурнаго общенія со славявствомъ, изученію созида. 
тельной работы Запада и росту общественной самостоя- 
тельности, оцЪнивающей свое и чужое, везависимо отъ 

партійныхъ соображеній и указовъ. 

Въ журнал привимһетъ постоянное участіе рядъ 
профессоревъ и преподеватедев высшихъ учебныхъ за- 
веденій. ; 


Въ январской книжкв 1906 года начинается печата- 
не большого романа изъ современной жизни извъстной пи- 
сательницы Н. И. Мердеръ „Новые люди“ и повфсти г. Ле- 
вицкаго „Горнорусальскій заводъ“, интересныхъ раяоблаче. 
ШИ г. Тальмейера „Франкъ- массонство и французская рево 
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люц!я*, Бенуа „Картины избирательныхъ нравовъ при все. 
общемъ гозосовани“, А. Русинова „ Христіанскій міръ и 
воинствующее іудейство“, В. Л. Величко „О сіоназ Б“ и 
др. Особымъ прийоженемъ: Тәвъ , Йеторія французской ре 
волюци“, т. ПП. 


Постоянно сообщаются свЕдЪнія о дВятелъности Рус. 
скаго Собравія и его Отдфломъ, уематривающихъ въ созна 
тельномъ служеши творческимъ началаиъ Православная, Само: 
державія и Народноств основу благоденствія и развитія Рос. 
сів, залогъ избавлевія отъ внЕшнихъ и внутреннихъ опасностей, 


ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: для городекихъ (харьковскихъ) под- 

писҷиковъ 5 руб. въ годъ, для иногороднихъ съ пересыл- 

кой 6 руб. на полгода 3 р. Отдфльная книжка 1 руб. съ 
пересылкой. 5 


Подпиека на 1906 г. принимается: во всвхъ извфет 
ныхъ внижныхь магазинахъ, удерживающихъ за комиссію 
и пересылку денегь по 30 коп. съ годового экземпляра; и 

въ редакщи журнала (Д®вичья, № 14. Харьковъ). 


| Журналъ „Мирный Трудъ“ Учебныиъ Комитетоиъ при Овя. 


твйшеиъ Синод одобренъ дия фундаментальных библіотекъ 

духовно-учебяыхъ ваведеній. а Учебными Комитетами Ми- 

нистеретва Народваго Просвъщенія и Министерства Финан- 

совъ допущенъ къ пріобрћтенію въ фундаментальныя бибдіо- 

теки учебныхъ заведеній обоихъ вЬдоиствъ, рековендованъ 

для Ффувдаментальныхт библіотекъ военно-учебныхъ заведе- 
ній и допущенъ въ НЫ народныя читальни. 


Плата за өбъявленія: 20 руб. за полную страницу, К руб. 
за половину и 5 руб. ва четверть страницы. 


Редакторъ-издатель проф. А. Багнгинз. 
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"ЛОВА И ЛОТЫ 


СТУДЕНЧЕСКОЙ ПЪСНИ 


САОРЕАМОЗ$ 1681ТГ К: 
(Издате Н. Н. Вавуловсказо). 


Цъва меркам 28 кон., 10 экземпляровъ ? руб. 
Писать: Либава, д-ру Вакуловскому. 





Въ Канцелярія Губерискаго анас 
Комитета, 


въ зданің Губернскаго Правлен!я, поступили въ прода- 

жу издан!я Комитета: «Памятная квижка Воронежской 

губерніи на 1906 г.» и «Овъдфніз е васеленныхъ м%- 

стахъ Ворошеж. губ.». Цфна: «Памятной Книжии» 1 р. 
50 к., а ‹Свъдъиій› 80 к. 





Значеніе растеній ддя здоровья во- 
обще и въ городскихъ поселеніяхъ 
въ особенности. 


(Чтенія въ Обществь Садеводотва) 
Шева 50 ком. (можно высылать марками). 


Обращаться въ Либазу, Локтевая уз., д. № 9, къ 
А ру Вакулововему. 





У 


(рыта подинска на 7-е полугодіе 1906 г. 


на выходящую ежедневно, кромЪ понедфльниковъ и 
‚дней, слЪдующихъ за большими праздниками, газету 


(въ случаз невыхода въ эти дни остальныхъ издан!й) 


“= ОЛОВО 


составъ главныхъ сотрудниковъ, газеты остается прежній. 
Направленіе газеты достаточно выяснилось. 


Въ 1906 г., въ «СЛОВЕ, участвовали слздующя лица: 


Авсеенко, В. Г., Акимовъ, В. В., миа Н. П., 
Александровъ, Антоновячъ, Ардовъ, Т. (псевд. ), еписк. 
Антонинъ, Базанкуйъ, О. Г.. Беяуа, А. "Н, Бородовскій, 
Л. И., Бранчаниковъ, А. Н., Бухарова, 3. Д.,, Б%ловъ, 
В.Д, Бфломорт, А. Е. (псевд. ), Бъльскій. С. Ф., Бы- 
КОВЪ, Т. В., ет В П., Вапликъ, И. Я, 'Вент- 
цель, Н. Н. Воейковъ, А. И. (проф.), Виноградов». П. А. 
(проф.), кн. Волковскій, А. М., Георгіевскій, П. И., 
Глинка-Янчевскій, О. К., Гиларовсвій, В. А., Головинъ, 
К. Ф., Горловъ, В. А., Гофштеттеръ, И. А., Грибовскій, 
В. М. (пр.-доц.), Гривевская, И. А., Гурьевъ, А. Н., 
Деичинскій, Н. А.. Дурново, И. С., Завадскій, А. М., 
Загоровскій, А. И (проф. ), Кленовъ К. (псевд.), Кова. 
левскій, П. И. (проф.), Коринфскій, А. А.. Кругловъ, 
А. В., кн. Кудашевъ, В. А., Латкинъ, В. Н. (проф.), 
Лихачевъ, В. С., Ловагинъ _ А М. (проф.). Лодыженскій, 
Лохтинъ, В. М.. Льдовъ, К. Н., Мазурвевичъ, В. А., 
Маляревскі?, К. Д., Мейсверъ. А. Ф., Мигулинъ, П. П. 
(проф.), Никоновъ, С. П. (проф.), Озеровъ, И. Х. (проф.), 
Освповъ. А. Г., Оссовскій, А. В., Перцовъ, Н. Н., Пер- 
повъ, П. П., Погодинъ. А. Л. (проф.), Поздняковъ, Н.И., 
Полиловъ ҷ{СЪверцевъ), Г. Т., Романовъ, И. Ө., Рости- 


\ 


У 


славтовъ, А. А., Сергћеввчъ, В. И. (проф.),. Сиибирскій, 
Н. В. (псевд.), Сластниковъ, С. И.. Стекевичь, А. С., 
Сыромятниковъ, С. Н., Тамаринъ, Н. Н. (псевд.), Тер- 
навцевъ, В. А, Трегубовъ, С. Н., Уваровъ, графъ А. С.. 
Уианецъ, Ф. М., Фаресовъ, А. И., Филиповъ, С. Н., Хо- 
ияковъ, Н. А.. Черниговецъ, Ф. В. (псевд.), Чуносовъ, М. 
(псевд.). Шестаковъ, Д. П. Щегловъ (Леонтьевъ), И. Л., 
Шиповъ, Д. Н., Энпе Н. Е. (псевл.), Янжулъ, И. И. 
(акад.) и другіе. | 


| \ 


Подписка и пріеџъ сбъяёленів производится въ главной конторћ 
газеты «СЛОВО», С.-Петербургъ, Невест, 92 и во всахъ большихъ 
столинчныхъ я проввищальныхъ книжғыхъ магазинахъ. 


Редакторъ—Издатель Н. Н. Лерцеог. 


Подпиеная дъна съ доставкой и пересылкой ва годъ 12 руб, 
6 изс. 6 руб. 50 коп., 3 мъє. Вр 50 к., 1 ше. 1 р 25 к. 

ЗА ГРАНИЦУ на годъ 20 руб., 6 м№е. 11 руб., 3 мве 6 руб., 
Ч №%с. 3 руб. 50 к. Допуекаетел разерочка платежа подписвыхъ девегъ 
годовымъ подпиечакамъ: дла елужащихъ по соглашеню съ ковторой 
чрезъ ихъ кавиачеевъ, для несзужащихъ на сл®дующихъь убловіяхъ: 
при позпискъ 4 руб. къ 1 му апрелю 4 руб. и къ 1-му августу остель. 
выя 4 рубля. Цжиз нумера газеты въ ровничвой продаж —5 коп. 


Отъ Бонторы газеты ‹ОЛОВО». 


Подписка на газ. «Слово» и премъ объявлен! въ г. Моске® 
производится: въ контор% газ. «Слово», Петровка, Салтыковск! пер., 
домъ Головкниа; въ конторъ объявленій Н. Н. Печковевой Петровскія 
линін. Продажа отдъльныхъ иуиеровъ газеты въ книжной торговлљ 
А. Анисимова, Пе+ровекія лини; у А. В. Кузнецова: 1\ Тверекая, 
домъ Сивицыиз, и 2 Твереказ-Яиская. домъ Рейне, и у веъхъ газетчи- 
ковъ и въ косвахъ. 

Въ г. Одеес%, въ инежво-гаветиыхъ и! оскахъ, Е. Свистуновой, 
Рвгз, Ткацкая уз, д. № 15, у Л. Ғзавкенштейвъ, Варшав®- фигыа 
«Выгода», Сувалкахъ у Левввовскаго, Санарв-— фирма ‹Польеа нивжи. 
магаз., Уаріуполъ – газ. т-ля Б. Ладокаго, Георгіввская ул., Крекев- 
чугъ—гав. т- зя Витианъ, Урюпанъ—гөв. г- ля Мироновой, Вальн®-- 
ки. магаз. Барбасникова. 


За граивцей пр1емъ подоиеқи, объяв:евій и продажа отдЪл»н. 
№№ въ Асепсе де 1% Ргевве гивве. 


Въ Пареж%ъ: 11. зуецое е ТГОрега, Еералназ: 101, Егіегісһ- 
прва, Ловдон%ъ: 77, Гочуег Гћатев біте, Нап»: 13, Рѓотепайе 4ев 
18155. а 
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Подпискл 
НА ЕЖЕДЫЕВНУЮ газету. 


„ВОРОВЕЖСКІЙ ТЕЛЕГРАФЪ‹ 


НА 1906 `годъ. 
Выходить безз предварительной цензуры. 
Условия подписки: 


Съ дб езазкой въ те Оъ вересылкой въ др. города: 






На годъ.. . бр На годъ. . .. 6 р.. 

о — полгода . 2 р. 75 к. | -- коягода . Зр. 
— 8 ив. . 2р. — 3 иёс. . 2р. 75 в, 
— 1 м. .. . 75 к. | —– 1 ив. . 1р. 


ПОДПИСКА на ‹Воронежскій Телеграфъ» принимается 
° въ конторЕ Редакцім, при типо-литографи „Т-ва Н. Крав- 
цовъ и К?“ (быв. Исаева), въ Воронеж%, въ д. д-ра Столль, 
на Большой Даорянской улиц. 





ля већхъ предлагается весьма до- 
· ходное занятіе при чемъ легко 


можно заработать отъ 60 до 150 р. въ м%- 
сяцъ. Спеціальныхъ знаний не требӯетея; 
Подробности высылаются за 7 коп. марку. 


СПБ. Цетергофекое шосее № 82. 
_ В. ддановичу. 


| 
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Годъ ИЦ. 19806 годъ. 


СИБИРСКІЕ Отг ДИН 


(бъвшій „ Сибырснќй Наблюдатель“). 


Еженодёльный иллюстрированный, политическій, обществен. 
‘ный и литературный журналз. 


Подписная цъна: на годъ беъ доставки и по 1-е 
явваря 1907 года —3 р. (за январь новые подписчики 
получать книжеу „Оибирскаго Наблюдателя*) На '/з го- 
да —2 р.; съ. доставкой и пересылкой: на годъ —4 р., на 

‘[з года—1 р. 50 в. 


Заграничные поднасчики въ годъ 8 р. за !/з года 
4 р. 50 к. Подписка продолжается. 


Контора и редакція: Тоискъ, Воскресенская, 5 
Телефонъ № 1. ч 


Статьи, присылаемыя въ редакцію, должны быть съ 
оввачешіекъ условій и за полною подписью авторовъ и №- 
гуть быть, въ случаћ надобности, сокращаемы и исправ- 
ляены. Безъ обозначенія условій— считаются безплатвыми.. 
Мелыя рукописи и стихотворевія не возвращаются. 


Цна обзявленямз: За строку петита для Сибири въ 
одиу коловау на 1-й страниц — 15 коп., на послЭдней— 
8 коп. При отдачЬ о5ъявленій ка нфсколько разъ дВлает- 
са уступка. —Объавленія. для Европ. Росеін привинаются 
въ конторЬ Торг. Дома Л. и Э. Метцдь-- Москва, Мас- 
вяцкаа, д. Сытова. Цфна впереди текога 30 коп., пога- 
ди —– 15 коп. 
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Открыта подписка на 1906 г0д5 


ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО 


ДВА еженедъльные иллюстрированные журнала для дфтей 
и юношества, основанные С. М. Макаровой и издаваемое 
подъ редакціей П. М. Ольхина. 


ХХХ годъь издания. 


Подписной годъ начался 1-го ноября 1905 г.--Пер- 
вые №№ высылаются немедленно: 


Гг. годовые подписчики журнала „3. Сл.“ для дЪтей 
младшаго возраста (отъ 5 до 9 лЪтъ) получать 52 №№ и 
43 преніи. Въ числ послВднихъ: Большую картину въ. 
94 краски «Молодая бабушка»; 12 игръ и Занятій ва 
большихъ раскрашенныхъ и черныхъ, листахъ; Маленькій 
русскій историкъ;' 6 Евигъ „Библіотечки-малютви“ и ин. др. 


Гг. годовые подписчики журнала „3. Сл.“ для дЪтей 
старшаго возраста (отъ 9 до 14 лфтъ) получать 52 №№ и 
38 премій. Въ числВ послднихъ: богато иллюстриров, 
‹Исторію Наполеона» въ 19 выш.; 12 иллюстр. ЕН. со- 
чиненій русскихъ и иностр. писателей; роск. худож. ивд. 
„ Пушкинъ въ иллюстраціяхъ“; альбомъ стихотвор. на 
12 иллюстр. огкр. письм. ин. др. 


Кром ^того, при важдомъ издани будуть высылаться: 
„Педагогическая библіотека“ и „Дћтскія моды“. 


Подоисная цфна каждаго игданія „Задушевнаго Слова“. 


со всвми объявленными преміями и приложеніями, съ до-. 


ставкой и нересылкой на годъ 6 рублей Допускается раз- 


срочка на 3 срока: 1) при подписк%ћ, 2) въ І февраля и. 


3) въ 1 мая —по 2 р. 


Съ требованіями, съ обозначешемъ ивданія (возраста), 
обращаться: въ контору журнала „Задушевное Слово“, при 
книжномъ магазин Товарищества М. О Вольфё—С.-Пе-` 
тербургъ, Гостиный Дворъ, 18. 


, ОлОГИЧЕ 
ЗАПИСКИ- 


ЖУРНАЛ Ъ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЂДОВАВіЯМЪ И `РАЗРАБОТЕВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНЇІЮ И СЛАВЯНСКИМЪ НАРЂЧІЯИЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ХОВАНСКИШ 


. въ г. Воронеж, 


Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ пріобрћтенію въ фундамен- 
тальныя библіотекн учебмыхъ заведен!А: 1) Ученымъ Вомите- 
томъ Минист. Нарохнаго Просвъщенія, ?) Главнымъ Управле- 
нівмъ Военно-Учебн. завед., 3) Совётомъ женск. учебн. завед. 
Ввдоиства Императрицы Марін, 4) Учебнымъ Бомитетомъ при 
Св, Сиводћ, 5) Учебнымъ Отдфломъ Министерства Финансовъ. 
На нервой Веероссійской ВыставкЪ печатнагө дВла въ 1895 году 
Редактору-Ивдателю А. А. Хованскому присужденъ похвальный 
отзывъ ва продолжительную полезную издательскую дћятельность 
въ областа филологи. . Я 
-? ГОДЪ СОРОКЪ ШЕСТОЙ. ;— 


ВЫЦУСКИ Ц— Ш. 





Езо роке м". 
Типографія Т-ва Н. Кравцовъ и Ко. (бывш. Ясвева). 


1906. 





за 1906 г. 


Содержаніе 11—111 в.в. „Филологическихь Записокъ, 


Объ ивданіи „Филологическихъ Записовъ“ въ 1907 г. 
Общія дидактическія положення — К. В. Ельницкаго. 


Теоріа словесности съ присоединеніемъ хрестоматии. (Опытъ ана- 
литико-историческаго курса) (продолжеве будеть)— 
М А. Соколова. 


Недостатки современнаго женскаго образованія и основы его ра. 
ціонадьной организацій въ связи съ рёшенемъ женскаго во- 
проса въ Россіи (окончаніе будетъ) — А. П. Флёрова. 


Грамматика древне-церковно-славянсваго языка ·- 
Доцен. Унив. Н. К. Грунскаго. 


Историческая драма въ древнемъ РииВ (продолженіе будетъ)— 
М. Я. Немировскаго. 


По поводу 1-го всероссійскаго съЗзда по педагогической психо- 
ломи— Доцен. Унив. Н. К. Грунсќаго. 


Обреченный на забвене трудъ по истори всеобщей литературы — 
(окончаніе)— П. Н. Черняева. 


Противнику теорій словесности — И. И. Дусинскаго. 
Критика и Библіографа — П.Н. Щукина. 

Списокъ книгъ, поступившихъ въ Редавцию. 

Каталогъ оттисковъ изъ „Филологическихъ Записокъ“. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ОБЪ ИЗДАНІИ | 
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въ 1907 году. П к! 





ЖУРНАЛА, 
ПОСВЯЩЕННАГО ИЗСаВДОВАНЯЫЪ И РАЗРАВОТКВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ. ЛИТЕРАТУР И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НЯТЕЈЬПОМУ  ЯЗЫБОЗНАНЮ И СЛАВЯНСКИМ НАРВҸіЛИЪ, 


ОСНОВАННАГО ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ХОВАНСКИМЪ 


въ г. Вороневщф. 





‹Филологическія Зациски, охосасни м рекомендованы къ 
пріобрћтенію въ фундаментальныя библіотекия учебныхъ. заведе - 
нія. ва им Въдомотванки, въ которыя‘ были ‘представлены 
Редакщей журнала, а именно: 1) Ученыиъ Комщт. Манист. На- 
роднатф' !Проесвёщ для библ. ‘среднахъ и назшихъ учебн. завед. , 
2) Главнымъ Управл. Военно-учебн. завед. для библ. жадетекихъ 
корпусовъ, 8) Совътомъ Женек. Учебн. Завел. В®домства Импе- 
ратрицы Марін для библ. учебн. завед. сого В%дом , 4) Учебныиъ 
Конит. при Св. Санодъ дли библ. духовныхъ семинар! м учи- 
лищъ, 5) Ўчебнымъ Отдъломъ Минист. Фянансовъ ‚дли библ. 
коммерческахь училищъь. На’ первой Всероссійской выставкЪ 
нечатцаго дћла въ 1895 году. Родактеру -Шздателю А. А. Хован 
скому присужденъ похвальный отзывъ за продолжительную по- 
лезную издательскуй дћятежьность въ области ' филолога. 


П 


ЖКурвалъ: ‹ Филол. Зап. >, вступивъ въ 47-Й годъ сво- 
его существованія, остается въренъ .свощмъ задачамъ, 
преслВдуя цёли, намВченныя покойвымъ А. А. Хован- 
скимъ, — быть печатнымъ полезвымъ органойъ, заботя- 
щимся объ усовершенствованіш методовъ 
преподавав:я русскаго языка и другихъ 
предметовъ въ учебныхъ заведеніяхъ какъ 
мужскихъ, такъ и женскихъ. 


Страницы журнала: «Филол. Зап.», открыты для 
каждаго, желающаго высказать свой взглядъ ва двло 
преподаван!а родного ‚ азыка и другихъ предметовъ. 
ОбиЪнъ мыслей между преподавателями въ спеціальвомъ 
печатномъ орган по современнымъ вдпроеёаиъ въ Воепи- 
тательно-учебвомъ дълъ-— великая В: дангающня впе- 
редъ сватое школьное дЪло. 


Журналь: «Филол. Зап.», носящій, повадимому, та- 
кое спеціальное названіе, по водВ основателя его, — 
вполив доступенъ, безусловно полезевъ и интересевъ 
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полное право на сочувствіе и поддержку съ ихъ сторо- 
ны какъ содвйствіемъ распространевія издавія, такъ и 
вкдадомъ своего труда. 
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выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901, 1902, 
1903, 1904, 1905, 1906 г.г. 7 р. съ пер. 
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Общія дидактическія положения. 


одъ «общимйӣ дидактическими положеніями › 

2 Разумвютея такія дидактическія требова- 
кія, которыя имвютъ примВнеше ори обгона кажному 
учебному предмету. . | 

Методичесвія правила, являясь примъненіемъ об- 
щикъ. дидяктическихь положен! къ обученію. тошу или 
другому учебному предмету, сообразно содерканію, цвди 
и значевнію его, не должаы противоръчить имъ. Для 
того, чтобы имфть такое общее примфневіе, дидактиче- 
скія. положен должны, конечно, вытекать изъ твердаго 
оёновенія. Такимъ обновлніемъ и служат естественные 
заковы и’ усліовія раавитія: и дъятельнобти : душевныхъ 
силъ чӨгов®Кя, прозре еван - АВЕ 
практики. 

Дидактическія положемя, правильно выведенныя 
изъ законовъ развитя и дъятельности силъ человёкн, 
подтверждаются и педагогической практикой, такъ как 
наибоаве уевъшно идетъ обученів тогда, когда ово сог- 
ласубтоя еъ өстебтвенными законими ризвятія учащихся, 
и малоуопћірво, иногда оно протяворвчятъ этимъ з&ко- 
намь. | 

Вотъ общія дядаатическія позожелія,  вытекающ!я 
игъ упазеннаго освовавія: 1; Правильный естественный 
ходъ уметвеннаго обравовавія человзка и развитіа его 
душевныхъ ейлъ совершается посафдовательно. Какъ 
при развитии всего органическаго въ природ нътъ скач- 
көвъ, а напротивъ --рагвитіе идетъ послвдовательно, 


такъ точно ив можетъ быть скачковъ при правильшомъ 
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развитіи человъка. Благопріятвыя или веблагопрятныя 
условія могутъ въсколько ускорить или замедлить ходъ 
развитія его, но не могутъ безвредно произвести скач- 
ковъ въ этомъ раавитія. Съ дътства и до грълаго вог: 
раста въ естественномъ развитіи душевныхъ силъ чезо- 
въка соблюдается послВдовательность. 


Сообрагно съ этимъ и обученіе, имвющее цћвлію 
образовавіе учениковъ и развитіе душевныхъ сулъ ихъ, 
должно идти посл Вдовательно. Каждая ступень въ 
обученіи должна составзять естественное продозженіе 
оредшествовавтей ей ступени и подготоваять къ с1%- 
дующей ступени обученіа. С | 

Требовавіе посзвдовательпости имЪъетъ евое при. 
мъненіе и а) по отвошенію къ учевикамъ и б) цо отно- 
шөвію къ расположенію содержанія учебнаго предмета. 

а) Въ примћъневія къ .ученикамъ оравило нослВдо- 
вательвости требуетъ, чтобы. ходъ обученія согхасовад- 
ся съ послЪдовательными ступенями рагвитія ихъ и рас 
ширенія ихъ знаній. Обучевіе не должно яи, забъгать 
впередъ, ви отставать. Тавъ оно прежде всего должно 
быть начато въ томъ возрастъ учениковъ, въ. которомъ 
опи въ состояніи воспринимать сообщаемыя имъ зва- 
нія, такъ какъ въ противномъ .случа%ћ, ово. не можеть 
идти усов тво. Затъмъ, если џриҳодится вести обученіе 
какому-нибудь предмету такихъ учевиковъ, которые вве- 
дены уже предшествовавшимъ обучевіемъ въ обдасть 
свъдъвій изъ учебнаго предмета, то веобходимо, опре- 
д'Вливъ количество и качество ихъ званій и степень вхъ 
развит! я, продоажать расіпиреніе ихъ свъдВній, вачавъ 
съ той ступени, па которой они оставовились. Въ аро. 
тивномъ случав, т.-е. если ученіе начнется со етупеви 
выстей, чъмъ та, ва которой ученики находятся, оао, 
вслвдетне варушевія требовавія послъдевательности, 
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будеть веповятнымъ дан учениковъ, и они будутъ ли- 
шевы возможности сознательно усвоить сообщаемое пмъ. 
Боли же обученіе начнется со ступени низшей, чамъ 
та, ва которой ученики остановились, то, не представ- 
вял достаточно аищи дая душевной дВятельностя уче- 
никовъ, ово замедлить развятіе ихъ. 


Начавъ обученіе правильно, необходимо и вести 
его посдЪдовательно, безъ пробъловъ и скачков. 

б) Въ оримВневіи къ расположен!ю учебнаго ма- 
теріала правило посивдовательности требуетъ такого 
расположена его, чтобы сообщаемое ученикамъ содер: 
жаніе изъ .учебнаго предмета соотвътствовнло послъдо- 
вательнымъ ступенямъ повимавія и развитія. ихъ. 

Изевстно, что въ каждомъ учебномъ предмет® есть 
свъдвнія и легкія, и трудныя дла бповишанія, и при 
томъ —одни свъдВнія подготовдяютъ къ уразумЪнію дру. 
гихъ. И необходимо располагать учебный матерјазъ 
такъ, чтобы сначала сообщалось ученикамъ болЂе лег- 
кое, и притомъ то, что подготовляетъ къ уразум%нію 
елъдующихъ сэъдфній, гатъиъ уже и болће трудное, 
которое дЪлается доетупнымъ ученикамъ, такъ какъ 
они предшествовавшимъ ученівмъ подготовлены къ нему. 

Противъ требовњьяія посаъдовательности въ распо- 
зожен!ы учебняго матеріала поступають въ томъ слу- 
чаћ, когда, не составивъ предварительно плана обуче- 
ша, радомъ съ доступнымъ сообщаютъ ученикамъ и не- 
доступное для ихъ пониманія, а также и въ томъ слу- 
чаъ, когда сообщаютъ имъ такія свЪдћвія. которыя 
входатъ въ саещальность учителя и его интересуютъ, 
но не имћютъ никакого гначенія для учениковъ, ве 
подготовленвыхъ къ вадлежащему воспрјіятію ихъ, и не 
умъствы въ томъ курсЪ, который доступенъ имъ. 

Предложевіе ученикимъ весоотвътствённой ихъ воз- 
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расту и развитию душевной пящи, ведя къ варуменю 
посавдовательности, правильности ихъ развит!я и обо- 
гащенія ихъ свъдЪнівми, не можетъ совровождаться хо- 
рошими результатами. 

2) Съ требоващемъ посл довательности при обу- 
чевій находится въ близкой свази требоване посиль- 
ности. Если обуҷеніе ведется строго посл довательно, 
то оно и посильно для учениковъ, тавъ вакъ предше- 
ствующаяя ступень обуҷенія подготавливаетъ иҳъ къ ура- 
зумВнію свъдЪній, предзагаемыхъ на сдъдующей ступени. 

Обученіе посильно ддя ученивк, когда оиъ, ори 
той степени умотвеннаго · вапряженіх, ‘вавую можеть 
проявить по своему возрасту и раавитію, и ври вад- 
лежащей помоща ео оторовы учитезя, можетъ урааумВ ть 
сообщаемое ему содержаніе изъ учебиасо предмета и 
надлежищими обравомъ овладфть этимъ содержанемъ. 
Въ противномъ случаВ, т. е. если, при озиаченныхъ 
условахъ, ученивъ ие въ состоании сезвательно усвоить 
сообщаемое ему. оно ему вепосидьно. 

Случается, что сввдфяя вепосильныя, а потому 
и непонятныя ддя ученика въ данное время, стаиорятея 
посильчыми и понятными ддз чего нЪкоторов время, 
спустя, когда. ощъ подвивется нъскодько впередъ въ сво- 
емъ дутевиомъ развитии, 

Требованіе посильности при обучен простирается 
не только на то, чтобы содержаніе, оредзлгаемое уче- 
никамъ, соотвъЪтствовадо ихъ риввитію. и оодготовеЗ, 
но Также и на то, чтобы количество вредлаглемой имъ 
умственной работы соотаВтствоваз ихъ душевнымъ 
сиднмЪ. 

Что посидьно для окрћошаго организма, то нөпо- 
сизьно дзя организми, с̧дабаго. То количество умствен: 
вов работы, которре дегко можетъ выполнить умствен- 
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но оврвопий взрослый человъЪкъ, дзя веокрзошаго уче- 
нива будетъ въ тягость. Одна и та же иоша--– легка 
для вгроелаго и. подавляетъ ребенка... 

Изъ этого видно, что было бы неосиовательно, 
если бы учитель, предлагая работу .ученияамъ, руко- 
водствовался зишь тъмъ, что ему самому представляется 
зегкимъ. М'Врка, пригодная для взросааго, привыктаго 
къ умственному труду, чепригодва дая дътей. Учитель 
долженъ игиърать козичество труда учениковъ, необхо: 
димое дла выполнена ими работы, ихъ собственною 
мъркой. Онъ, зная валичныя силы своихъ учениковъ, 
умственно ставовится въ положене ихъ и съ этой точ- 
ки взввшиваетъ работу. 


Выаолиевіе требовннія. поеизьности ори обучения 
віізетъ ве только на уепъхъ обучевія, но также и на 
отношенів учениковъ къ учению, Наеколько посильное 
обучен!е, посильный трудъ духовво уврводаетъ, ‘0бо- 
драетъ и поднимнетъ учевиковъ, настолько учевіе не. 
погильное, трудъ, превышаюций ихъ способности по- 
даваяетъ ихъ, зишаетъ ихъ увъренвости въ ееба, вы- 
зываетъ въ илхъ непрівтаыя чувствованія, что, конеч- 
мо, переносится и вн. учебный предиетъ, отчего и 
авляется отврящене къ самому учебному предмету и 
къ завятію имъ, Призивою афни учениковъ къ ганатію 
узебиммъ оредметомъ вервдко бываетъ вепосизьность 
ори обучемім ихъ этому рредмету. | 

3) Дзя выполнена требованій опосильпости и п0- 
сафдовательности обучёвія необходимо, какъ оказано, 
сообразовятьсн съ духовными силами. учевиковъ и хо- 
домъ душевнаго развитія ихъ, Но ученикм различаются 
по сиаъ сэоихь · способностей п зодъ раавитія этизхЪ 
способаостей совертаетоя не. съ ‘одичакове скоростью 
у всъхъ узевиковъ Отсюда понятно, что ода и та же 
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норма ‹послВдовательности» и «рвосизьноети» ‘не мо- 
жетъ быть оригодна для всъхъ учащихся. Что для одно- 
го посильно, впору, то дая другого недоступво. рано. 
Савдовательно, при оримћнвеніи означенныхь требованій 
«ПОСИЗЬНОСТИ» и ‹посяздовательности» необходимо со- 
образоваться съ душевными силами каж- 
даго индивидуума, съ ивдивидунльными особенно- 
стями каждәго ученика. 


Учителю необходимо изучить силы каждаго учени. 
ка и сообразно съ вими вести обучеше. 

Въ школахъ, гдъ обыкновенно въ одномъ и томъ 
же классв помвщаются, дзя прохождения одного и того 
же курса, яВсколько десятковъ учениковъ, учителю, ко- 
нечво, нътъ возможности, да и не сявдуетъ, вести обу- 
ченіе каждаго ученика особо. Онъ долженъ вести обу` 
чевіе всего класса, но онъ непреиънно долженъ при- 
воравливать ученіе тавъ, чтобы оно было посильно и 
послф®довательно ве для н®которыхъ только, но для вевхъ 
узениковъ кзасса. Придерживаясь, при прохождевін и 
проработк® учебнаго вурса, средияго уровня учевияовъ, 
учитель обращнетъ внимане вмъств съ тёыъ и ва б0- 
зе способныхъ и, преимуществевно, ва менће способ- 
ныхъ. Первымъ онъ предоставятяетъ больше самоетоя- 
тельвости, требуетъ отъ вихъ болће отчетзиваго и пол- 
наго выполненія работъ, предаагаетъь иногда пиъ осо- 
быя работы, не перестувая, впрочем, за оредћълы про- 
ходимаго курса; вторымъ—онъ оказываетъ вадлежащую 
помощь, поддерживаетъ ихъ, ободряетъ. Такимъ обра- 
зомъ весь классъ :идетъ впередъ. · 

Боле или менфе равиомърное веденіе обученія 
всего класса тъмъ болће возможно въ 004%, что въ 
каждый кзассъ зачислаютея учевики почти одинаковой 
‘содготевии. Е Я РЕ и д. 7 ея 
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4) Развитіе душевныхъ силъ учевиковъ в обога- 
щене яхъ знашами не можетъ быть ‘вложено изви%, 
механиҹески. То и другое является результатомъ ихъ 
душевной двятезьвости. Отсюда видна необходимость 
проявленя самод Вятельвости учащихса при обу. 
чения. Покизываетъ аи учитель учевикамъ предметъ, 
съ которымъ они дозжны ознакомиться, сообщаетъ зи 
имъ путемъ изложенія извЪетчыя зыавіз, или предза- 
гаетъ имъ вопросы, рвшая которые, ови прихоцатъ къ 
вужнымъ званіямъ, учитель ставитъ. ихъ въ усховія при 
ко?орыхъ они моѓутъ еһмодВательно воспранать нужные 
имъ звав)я или внутревно переработать ихъ. Дћатель- 
вость учитела, при правизьномъ. обучени, направчева, 
главвымъ обравомъ, къ возбуждению и поддержан!ю ду- 
шевной двятельности учениковъ. И ори такомъ обуче- 
він ученики ме остаются опссиввыми, напротивъ, ови 
принимаютъ въ немъ активное участіе. Ови то сосре- 
доточиваютъ свое вниманіе на динвомъ предметЪ, то 
различаютъ признаки его, то срявниваютъ эти призна- 
ки съ оризааками другого предмета и составляютъ из- 
въстные выводы, то рещають такіе или ивые вопро- 
еы,—словошъ, умственно работаютъ. Проявленіе же цз- 
зесообразной умственной дъятельности ведетъ къ обога- 
щенно знавями и къ развитию душевныхъ силъ. 

Танъ вакъ сила и харяктеръ самод%зтезьности не 
могутъ быть одиваковы у учениковъ, различиыхъ по 
возрасту и душеввому развятію, то и помощь учателя 
при самодфательности ихъ и средства къ возбужденію 
ея не могутъ быть одинаковы для веъхъ учениковъ, 
Дла слабыхъ, неокрЪпвихъ дътей помощь учителз инея, 
чЪъмъ дла учевиковъ, укр®пившихся уже въ умствевной 
АВЯтельности. р 

Оредствотъ для вогбужденія самодвятельности уче- 
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никовъ при усвоевія ими свъдъвій едужить цълєсодбраз- 
наз форма обученія; ередствомъ же для вовбужденія ея 
при воспроизведен!и в перерабеткв усвоённаго матеріа- 
за слушать задачи и разхичнаго родн орантическія 
упражвенія, какъ, напр., сочиневія д другія письмеи- 
ныя работы, ариөметичесвія, геометрическія и другого 
рода задачи, умственныя географическія путешествія, 
сраввевія данныхъ историческихъ лицъ или данвыхъ 
странъ, ръшевія по изв®ствымъ осневнніямъ рабзична- 
го рода вопрововъ и т. п. Цвяесообраазнымъ путемъ со- 
общая свъд'Виін и удачно предааган задачи, вопросы и 
практическія работы, учитель вызываетъ къ активной 
двятельности душеввыя силы учениковъ. 


СвъдЪнія, воёоринятыя ученикамя при помощи са- 
модВятельности, ясно сояваются ими и ставовятса проч- 
ною собетвенностью ихъ, Такими сведваіяши ови мо- 
гуть пользоваться дая дазьнёйшей своей уметвенвой 
дъятельности и дзя аа душевнаго уговериен- 
ствовннія ихъ. | 

СвВдВвія же, воёприннтыв учевивями мехавически, 
одною памятью, ръдќо` яемо соэннются иши и еще ръже 
являются матеріахомъ для дальнёйшаго: он усо- 
вершенствовян!я ихъ. 

5) Обучевіе должно быть иаираваено къ возбужде- 
нію и развитію ие одной какой-нибудь стороны душев 
вой дВятельности, наар,, только памяти или только раэ- 
судка, а, п0 возможности всъхъ сторонъ ея. Уприжие- 
ніе въ должной ивр всъкъ сторонъ душевной дфитеаь- 
ности человъка ведетъ къ надлежащему: развитию и обра - 
зовавію его. Шри правиавномъ веденіи обучешя обыкно- 
венно и упражняются всЪъ стороны душевной дћятель 
ности. Сосредоточивая вниман!е учевиковъ на предмет» 
обучен1я, учитель упражвзеть ихъ во внимвтедьности; 


т ать 


аала, ——— 
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побуждяя ихъ подмЪчать и выдёлять оризваки предме: 
товъ и обращать ихъ въ представленя, понятія и мы- 
сли, оъ упражвдетъ ихъ въ этой умственной дћятель- 
ности; заставляя ихъ сраввивать оредметы и комбини- 
ровать признаки вхъ въ новын сочетанія, овъ возбуж- 
даетъ ихъ воображевіе я способность суждевіа; застав- 
лая ихъ дълать общие выводы изъ сопоставденія дан · 
ныхъ фактовъ ичи, наоборотъ, примзнять общіе выводы 
къ частвымъ случазмъ, фактамъ, онъ упражняетъ ихъ 
въ издуктивномъ изя дедуктивномъ мышлен!и; заставзая 
ихъ запоминать новыя свъдћнія или припоминать рань- 
ше усвоенныз, онъ упражняетъ ихъ память; требуя по- 
саъдовательвости, точности и опредвленности въ устномъ 
изаожени усвоеннаго, развиваетъ ихъ р%ъчь и т. д. 


Не только на уметвеввыя силы, но также и на 
чулствовавія и волю обучевіе дозжио оказывать свое 
возбуждающее и развивающее вліявіе. 

На чувстпопавія уҷениковъ оказываетъ вліяніе со- 
держаше учебныхъ предметовъ. Библейскіе и историче- 
скіе, вапр., разсказы, вадлежащимъ образомъ сообщне- 
мые, вызываютъ добрыя нравствеввыя чувствовннія въ 
учемикахъ. Заучивнемыя ұчевиқами . стихотворевія и 
читаемыз ими образцы словесности развиваютъ въ нихъ 
эстетическое чувство. 

Самый ороцессъ пріобрътенія свъдћній, а также 
удовлетворевіе возбужденвой потребности къ знанію не 
могутъ не возбуждать чувствованій учеников. 

На волю учениковъ вліяетъ обучевіе, когда оно 
возбуждаетъ въ михъ зучшія стремленія и когда при 
вемъ представаяется имъ возможность преодозъвать 
трудноств учешя. ПобЪъда вадъ затруднен!ами укр%п- 
лиеть воаю, Въ тому же практически вырабатывается 
въ ученикахъ убВжденіе, что трудомъ и терпЪвіемь 
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можно одолвть трудности и достигнуть цъли, что тоже 
вліяетъ на укрВо певіе воли. 

Крои% того, при обученіи вырабатываются въ уче- 
викахЪ добрые вавыки, какъ, напр., навыкъ къ акку- 
ратвости, точности въ исполнев!и своихъ обязанностей, 
что тоже оказываетъ вліяніе на воспитаніе вози. 

Не основательно было бы полагать, что на одвомъ 
учебномъ предметв можетъ быть развивнемн только 
одва какая-нибудь сторова душевной двательности, напр., 
двятезьность памяти, ва другомъ учебнимъ предмет — 
другав сторона, вапр., воображевіе, на третьемъ —третья 
сторона, вапр., разсудочная дВятельность, на четвер- 
томъ--чувствован!я и т. д. Наоротивъ, на каждомъ 
учебномъ предметВ, при правильномъ ведевіи обученія, 
могутъ быть развиваемы различныя стороны душевной 
дъятельности, хотя, конечно, не въ одинаковой мврћ. 


Различные учебвые предметы, будучи преподавае 
мы одновременно, дополняя другъ друга, совместно ве- 
дутъ къ гармоническому развит!ю учениковъ, чему спо- 
собствуетъ также и взяимод  Иств1е душевныхъ 
сторовъ или сизъ. Извъстно, что, вслъдствіе единства 
дутевной природы, ода стороны ея дъятельноста влія- 
ютъ на другія. Такъ, двятельность памяти овазываетъ 
вліяніе на проявлеше воображенія, а послВднее вліяетъ 
на чувствованіе, которое въ свою очередь. вхінетъ ва 
волю. 

Вліявіе обучевія ва всв стороны душевной приро. 
ды учениковъ дъляетъ самое обученіе воспитывающимъ, 
а такимъ ово и должно быть. Учитель, вліяютцій ва 
всестороннее развитіе учениковъ, есть вмћъст%Ъ ‘съ твыъ 
и воспитатель ихъ, а школа, гдъ ученики получаютъ 
всестороввее развитіе, есть, по выражевію Амоса Ко- 
мевскаго— ‹мастерскня гуманности». | 
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6) Обогащевіе учениковъ знанінми состоитъ въ 
образованіи въ нихъ соотв®тотвенвыхъ оредставзевій и 
понатій, Предетаваенія же и понятія образуются или 
путемъ непосредствеввыхъ воспріятій отъ предметовъ, 
подлежащихъ изученю, изи путемъ согданія ихъ дъя- 
тельностью душевныхъ силъ, преямущественно вообра- 
женя, ня основани имъющихев уже въ душв представ- 
лей и поватй. И обучевіе должно. сообразоваться съ 
этимъ закономъ обравованія представленій и понятій, 
т..е. оно доджно удовлетворять\требовавію наглядво- 
сти. При удовлөғвореніи этому требованию, ученики 
зиакоматен съ самымъ предметомъ изучения, съ содер- 
жашемъ его, а не изучаютъ только одви слова и фря- 
зы о немъ. _ 

_ Требоване наглядаости при обученін является 
однимъ. явь существенныхъ дидявтичесиихь требований, 
обусловливающихъ собою усофшность обученія. 

Въ зависимости отъ характера предметовъ, подле- 
жащихъ взученю, прецстивлевія объ одвихъ предметахъ 
мы составяяемъ путемъ воспріятія ваВшняхъ чуветвъ 
(зрвнія, слуха, оєязавія и т. 0.); представлешя же о 
другитъ предметахъ образуются путемъ внутренняго 
опыта, ввутреввяго созерцан!я. Отсюда различается па- 
гладность вв Ътыняая. и внутреннзя. Первая (ва®шная ) 
прииънима, преимущественно, ори знакомотвВ съ вн ш- 
вими, васеъ окружающиеми предметами. При звакомствз, 
напр.,. съ вакимъ-вибудь растевіемъ или животнымъ, мы 
разематриваежъ его, изучаемъ посредствомъ ваћшнихъ 
чувствъ его качества и текимъ образомъ знакомимся 
съ нимъ, составляевъ  представлевіе о немъ. Вторая же 
(ввутреивян) натладвость примъввма, преимущественно, 
ври ознаношлени съ предметами и авлен!ями міра вну- 
‚тревнато, '. душевияго.. Посредством ртой: наглядности 
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постигается содержни!е, напр., такихъ предметовъ, вакъ 
грамматика, осихологія, логика и т. о. 


Само собою разумВется, что строгаго отдфлен!я 
наглядиости винъшвей отъ внутренвей на практика не 
бываяетъ. При сообщевіи сввдћввій, относящихся. къ одно- 
му и тому же предмету, верздко приб®гаютъ какъ къ 
той, такъ и къ другой наглядности; вивтняя нагяяд- 
ность часто служитъ помощью наглядности внутренней, 
и наоборотъ. Учитель, вапр., прорабатывнетъ съ уче- 
никами изъ грамматики о временьхт глиголовъ. Учеви- 
ки только тогда уразумвютъ сообщаемое имъ, когда, 
обратившись къ бобственаому созвано, внутревяему 
опыту, замВтятъ, что духъ ихъ различиеть совершаю- 
щееся теперь отъ того, что было или будетъ еще, и 
выражаетъ эти различія особыми формами. Одвано учи. 
тель пишетъ на досЕв оприм%ры, подчеркиваетъ разля- 
чія въ овончаніяхъ глагоговъ, т.-е. прибъгветъь къ 
вићъшней нагзадности, облегчеющей ученииамъ ввутрен- 
нее соверцаніе. Точно тавже учитель, ознавомаивая уче- 
никовъ съ внутренними побужденами иъ двательности 
того иги другого историческаго лица, старается обра- 
тить ихъ ввимане на соботвевныя ихъ побужденія къ 
такимъ или ивымъ поступвамъ, т.-е. ипрабъгветъ къ вну- 
тренней ваглядности для вадлежащьго уразум8 та ваЪш- 
викъ явлевій, у 

Не всв предметы, подлежашие изучевно, могутъ 
быть восприняты непосредственно. Нельзя, вапр., пу- 
темъ непосредственваго воспріятіа соетлвють оредстевле- 
ніе объ отдагенныхъ мЪстахъ, о давно мивувшикъ со- 
бытіяхъ или о душевныхъ ‘авленахъ у другиҳъ людей. 
Представзенія о такихъ предметахъ. составаяются по- 
средственио, дзятельностью душевныхъ єевлъ, преиму 
ществевно вообрншена, на основаніи шредставленій и 
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признаковъ ихъ, воспринатыхъ непосредственно изъ 
оєружающей дЪҝетвительности или изъ явлен!й` собствен- 
ной душевной жизни. Ученикъ, видћві0ій, вяпр., озеро, 
можетъ составить себЪ представлеше о моръ; из осно- 
вания энакомства съ сосвдней ръкой, онъ можеть со- 
ставить представтеніе и объ отдаленныхъ р®кахъ. Испы- 
тавши въ самомъ · себв проявлене какого вибудь чув- 
ства, онъ въ состоянін понять проявлевіе душеваыхъ 
движеџій и въ другихъ лицахъ. 


Черты непосредственно воспринатыхь представле- 
ній служать матераломъ ‘для составленія представленій 
о предшетахъ, ив подлежащихъ непосредственвому во- 
спріятію. Ибкусство учителя при сбобщеніи учевикямъ 
оредсгавленій и понатій о предметахъ, не подлежащихъ 
непосредетвенномӯу воспріятію, состоитъ въ умъніи такъ 
направить умствевиую дъатеаьность ихъ, чтобы ови, на 
основащи пивющихоя даввыхъ, составляли нужныа 
предетавдевія и понятія. Средствомъ дая этого могутъ 
сдужить: а) удотреблеже различнаго рода нагяядиыхъ 
пособій, какъ, напр., ғартииъ, моделей'и т. п.; б) ука 
зан1е на известные уже ученинамъ предметы и явленія, 
на освовҷвіи которыхъ они могутъ составить предствя- 
лете о предметехъ, пмъ еща неизв стныхъ, в) исвусное 
и характерное описаше предмета, при чемъ берутся 
черты изъ предметовъ, извЪстныхъ ученакамъ. Соединяя 
эти черты, ученики составлаютъ себф нужное предста- 
влеңје; г) ориведеніе примвровъ, служащихъ къ соста- 
вленію требуемнго общаго правыза или положена; такъ, 
павр., изъ подходящих ъ грьммятическихь срим%ровъ уче- 
нуки знакомятся съ граматическимь правиломъ; ивъ ди 
тературиаго обрнаца ови еоетавляють понятіе о родв 
иди НАБ аитературвыхъ произведевій; д) приведеве 
предетавлевій илв вовятій, противоположенхь тфмъ, 
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которыя, на осаованін ассощаци по противоноложао- 
сти, должны возникнуть или бохве ярко освътиться въ 
сознаній учащихся. Такъ, напр., картина пустыни мо: 
жетъ послужить, своею противоположностью, бозће ярко- 
му представлентю мъстности пзодородной и хорошо куль- 
тивированной; изображеніе печальныхъ послВдствій яъни 
можеть послужить къ болће живому представлению бла. 
готворныхъ послъдотвій трудолю(я; е).указчиіе сходства 
изучнемаго предмета съ предметомъ знакомымъ уже уче- 
никамъ. Черты анакомнго предмета даютъ имъ возмож- 
ность составить представаене о незвакомомъ предмет». 
Такъ, ученики составатъ аредставлене о тигрё, если 
учитель скажетъ имъ, что онъ- похожъ на кошку, толь- 
ко аначительво больте ея. 


_ Для указания сходства приводятся не только одно- 
родные предметы или явяенія, во также иногда и риз: 
вородные по своей природв предметы или 'явленій, такъ, 
напр., отвлеченное аонятіе или явленіе изъ міра душев- 
наго сравнивается съ физическимъ предметомъ или явле- 
віеиъ. Къ указанию сходства относится. также употреб. 
зеніе поэтическихъ сраваеній и вообще метафорическихъ 
выраженій, употребляемьхъ въ художественной ръчи для 
живого, образнаго представленя предмета. Сюда же 
относятся также уподобленія и аритчи, употребянемыв 
иногда для образовпнія чужныхь предстевзеній или по- 
вятій. | Е к 

Изъ представленій. и понатій, образовавшихся пу- 
темъ внвшней или ввутренней, непосредственной или 
посредственной наглядности, въ ‘душ’ образуются новыа 
высшія понятія; игъ этизъ посяЪдвихъ образуются сяф- 
дующія высшія поватія и т. д Такимъ образомъ вы- 
рабатывается въ ней міръ представленій и поняв, со- 
стевляющій  душеваое богатство человъЪке,---тъшъ бохве 
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цъниое, чъмъ въ большей мЪрЪ въ основу его положе- 
во нагладныхъ воспріятій. ‹ЧЪмъ въ развиты индиви- 
дуумовъ больше ваглядности, тъмъ матеразъ для ихъ 
мысаи и вама мысль богаче. Тамъ, гдв ве понимаютъ 
значевія · ваглядиости, или вовсе не подогрћваютъ ея 
важности въ двлъ воспитанія ума и дЪъйствуютъ путемъ 
общимъ, отвлеченвымъ, —тамъ и плоды, давные трудом 
ученья, обнаруживаютъ всю свою бъдвость, огравичен- 
вость, несостоятельность. Представленія субъектовъ по- 
добнаго ученья оказываются крайне неопредъленными 
и запутанными, понятія о вещахъ сбивчивыя и непол- 
ныя, мысдь сухая и. неточная» . 

Вез предметы учебнаго курса могутъ быть препо- 
даваемы ваглядао Такъ, при обучен!и библейской исто- 
рін для наглядности могутъ служить библейскія карти- 
ны. При обучени грамотъ собаюдается требованіе на- 
глядвости, если ученики выдвлаютъ требуемые звуки 
игъ словъ, вслушиваются въ эти звуБИ, замВчҷаютъ со- 
четаніе ихъ въ слова, видятъ начертаніе каждой буквы 
и отличаютъ ее отъ другихъ буквъ; при обучевіи чтенію 
соблюдается требовавіе наглядности, если учитель по. 
казываетъ ученикамъ, какъ саъдуетъ читать, и подво- 
дитъ ихъ къ обраговавію соотвћтственвыхъ читаемому 
представленій, повятій и мыслей; при обученіи цисьму 
соблюдается требовате. ваглэдности, если учитель пова- 
зываетъ ученикамъ, какъ слВдуетъ писать ту или дру- 
гую букву, какъ соединять ве съ другими буквами и 
т. п.; при обучевія грамматикВ соблюдается требоваше 
чагладности, есди ученики сами, подъ руководствомъ 
учителя, вникаютъ въ приведенные грамматическіе ори- 
мары, замъчаютъ требуемыя грамматическіа формы и 
такимъ образомъ ознакамляваются съ ними; при обуче- 
ви эриемечикВ соблюдается наглядность, если ученики 
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выводятъ приеметическія правима изъ решешя задичъь 
и оримъровъ и если при ведеми счета пользуются ва- 
глядвыми пособіями; при обучевія географія соблюдает- 
ся требованіе нагзядаости, если географичестя понатія 
учевики составяяютъ на основанія воспртати географи- 
ческихъ предметовъ. 

Ҷъмъ моложе ученикя и чъмъ менве они знакомы 
съ какимъ-нибудь учебнымъ предметовъ, т8мъ чаще 
приходится прибъгать къ непосредственной, виът- 
ней или внутренней, наглядности. При дальнъйшемъ же 
обучети, когда у учениковъ образовалось достаточное 
количество соотвЪтственныхъ представленій, они могутъ 
пользоваться этими представленіями для образованя но- 
выхъ представленій. Во всякомъ случав, требовеміе на- 
глядности дояжно быть соблюднемо на вевкъ етупеняхъ 
обучешя, повпмая это требованіе въ томъ смысдЪ, что 
учащіеся изучаютъ самое содернаше учебнаго предше- 
та, а ве слова только о‘ немъ. Й таков обучеяіе—обра- 
зовнтельно, плодотворно дъйствуетъ на учениковъ, ожя- 
вляя и укрволяя ихъ духь и Зовоудвя въ НИхЪ ичте- 
ресъ къ ученію. 

Датская природа сама требуетъ натлядности при 
усвоеніи свъд%вій. Въ самомъ двлЂ, разсматривайзе съ 
дътьмя предметъ или явлене,— они окотво будутъ ра- 
ботать, скоро составятъ ясвое прекетавленіе о предметв 
и удачно разскажутъ. о. немъ; если же, не показывая 
предмета, вы начнете разсказывать о вемъ, то пе зн- 


мётите надлежащей охоты. къ работв и на позучите. 


отъ дћтей такото разсказа о предметв, который выра- 
жалъ бы ясное предетавзевіе о немъ. Разекажите уче- 
никамъ, какъ нужно произвести то изи другое дъёствіе, 
напр., писать букву, и они не вполиъ поймутъ васъ; 
покажите же имъ, кякъ производитея это дВйстше, вн- 
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пишите передъ ними ту же. букву; и она поймутъ васъ 
и в8рно вапишутъ эту букву. Изложите ученикамъ 
грамматическов ‚прчвило. и затВмъ то-же оравило выве- 
дате. съ ними изъ аримъровъ, и вы замвтите, что въ 
первомъ случа они емутно поймутъ васъ, во второмъ 
же они ясно уразумвютъ выведенное грамматическое 
правило. Попробуйте разсказать одно и то же по кар- 
тинВв и не прибвгая къ картин —и вы увидите разни 
цу въ усвоеніи разсказаннаго. Даже отвлеченныя. исти- 
ны живо воспринимаются дВвтьми, когда онъ связыва. 
ются съ такими или иными собственными ихъ восор!я- 
тіями. 


7) Изъ требовавія наглядности. вытекаетъ требова- 
ніе переходить при обучени отъ извъЪстваго 
къ немзвъстному. ИзвЬстное служитъ основаніемъ, 
изъ котораго выводится новое знан1е или къ которому 
оно примывнегъ. Такь, незнакомый еще ученикамъ 
звукъ выдвлается изъ звакомаго имъ слова, въ кото- 
ромъ ве остальные. звуки уже гаакомы имъ. Рёшеше 
новыҳъ ғеометрачес̧кихъ теоремъ основывается на гео- 
метричееқихъ истянахъ, выработавныхъ при ръшенія 
иредшествеваюших теоремъ. | < 

Съ ‘растирешемъ знаній. учениковъ расширяется 
кругъ, къ которому могутъ примыкать яовыя · знанія 
изи изъ. котераго они могуть быть .выводимы. . , 

‚ При сообщеніи :учепикамъ новыхъ зяавій ‚учитель 
всяпій .разъ соебражаетъ, ва осцованін какихъ игъ.им%- 
ющихса уже у узевижовъ гнавій ови могутъ быть по- 
строевы язи съ какими изъ этихъ зняавій ови могутъ 
быть связаны. 2 

Вывода. повыя знанія изъ имвющихся, уже у уче- 
виковъ знамій иди связываа первыя съ послЪдними, 
учитель приводитъ әнлнія учевиковъ въ извВствую в, 
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что служить важнымъ условіемъ прочности уевоешя 
знавій, | 

8) Съ требовавіями нагладности и чослъдователь- 
ности при обучевіи находится въ связи требованіе пе 
реходить при обучени огъ близкиго къ отдазен 
ному, отъ простого въ сложному. 


Подъ «бзигкимъ», ‹простымъ» савдуетъ рьзумЪть 
то, что доступно ученику, что онъ можеть обогрЪть, 
представить себв. Не все близкое къ ребенку пе мЪсту 
и времени доступно его повиманію. Такъ, напр., слож- 
ныя отношенія людей между собою въ современномъ 
обществъ хотя и близки къ ребенку по времени, одвако 
непонятны ему; простые же библейскіе разсказы о па- 
тріархальной жизви людей, жившихъ задойго до нашего 
һпремеви, доступвы ему. Описаніе слова изи верблюда 
для ребенка доступаве, хотин эти животных и не водит 
ея въ нашихъ стравахъ, чъмъ описаніе иъетныхъ инфу- 
зорныхъ животвыхъ. | | 

Понат в «баизкое» и «отдаленное», ‹вростое» № 
«сложное» при обучении саВдуетъ понимать не въ смы- 
сяъ близости или отдаленности по пространству, я вре- 
мени, и не въ смысл проетоты иди сзожаостя веще- 
ственной, а въ смысяВ доступвости или недоступности 
духу ребенка, разумва!ю его. 

Такъ какъ ионкретное обыхновенво бохће доступ- 
но ученикамъ, боле «просто» для вхъ повиманія, чъмъ 
отвлеченное; то потому и орвкодитея въ большинств® 
случаетъ переходить при обученіи отъ предметовъ, ври. 
мвровъ, явленій— въ пөвятїямъ, общимъ правиламъ, 
выводамъ. 

9) Обучене должно состоять не въ механичесвомъ 
заучиван!и непонятнаго содержанія изъ учебнаго пред. 
мета, в въ сознательном, съ возмощжеымь пови- 
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мавіемъ, усвоевіи его. Есзи обучене ведется послЪдо- 
вательно, наглядно и съ возбуждешемъ самодзятельности 
учениковъ, то ово обыкновевно удовлетворяетъ и тре- 
бовавію созвательности, такъ какъ при озяачен- 
выхъ условіяхъ ученики понимаютъ усвоиваемое и имъ 
не приходится мехавичесви, безсознательно запоминать 
то, что амъ непонатно, что не представляетъ даң нихъ 
никакого зваченія, | 

Обучевіе грамот ведется сознательно, если уче- 
вики созвяютъ, что звуки входятъ въ составъ словъ и 
что изъ сочетаній данныхъ звуковъ получаются слоги и 
слова. Обученіе чтевію ведется сознательно, если уче- 
ники понимають читаемое, даютъ себъ отчетъ въ вемъ; 
обученіе грамматикъ ведется сознательно, если учевики 
озвакомзиваются съ грамматическими формами и знко: 
вами путемъ ваблюдев1я вадъ прим%ърами и т. д. 


'Требованів сознательности при обучеши имзетъ 
силу и тогд», когда ученику приходится заучиветь что- 
вибудь наизусть. При оравазьномъ обучен ученикъ 
сначала уразум В ваетъ подлежищее зяучиванію, а 
потомъ уже заучиваетъ его, Такъ ученикъ прежде гна- 
комитов съ мыслями стиҳотворенія, а потомъ уже за. 
учиваетъ его ваизусть; прежде уразумЪваетъ смыслъ 
текєта или изгреченіз, а потомъ уже заучиваетъ его, 
прежде уяснаетъ себъ, сколько получится въ произве- 
денін оть, умноженія данныхъ чиселъ перваго десятка 
одного на другое, а потомъ уже заучиваетъ табзицу 
умножен:я. Даже ори. заучигави словъ иностраннаго 
языка изи географическихь вязвав1В необходимо, чтобы 
учевикъ созвавалъ тъ повята или представлена, на- 
званія которыхъ онъ заучиваеть. 

Не освоватедьно было бы, полагать, что при тре- 
бованів сознательности при обучеши неумЪстыо звучи- 
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ваніе нвизусть. НЪтъ, что слъдуетъ знучить наязуеть, 
то и дозжно быть зяучено учениками; но заучево, какъ 
сказано, сознательно, съ пониманіемъ. Только безсозна- 
тезьное, чисто мехаяическое заучявнніе того, что мо- 
жетъ и должно быть понято, неумЪстно. Такое заучи- 
ваніе не только безполезно, но даже и вредно. 

10) Такъ какъ одни знанія строятся на другихъ, 
часто вытекаютъ изъ нихъ и къ нимъ оримыкаютъ, то 
необходимо, чтобы знавія, служация основой для дру- 
гихъ, были усваиваемы ученикамв возможно освмова- 
тельно. На первыхъ порахъ ари обучен!и нечего осо- 
бенно заботитьея о сообщевій ученикеамъ `· какъ можво 
большаго количества знаній какъ главныхъ, такъ и вто- 
ростепенныхъ, а елВдуетъ стремиться, чтобы учевики 
сначала усвоили существенное, боле необходимое дхя 
дальнъй шаго обученія —и усвоили хорошо, основатель- 
но. «Не многое но’ основательно (много), гохоритъ 
древнее педагогическое изречевіе. Если основаніе бу- 
детъ звложени твердо, то и дальиъйшее обученіе пой- 
детъ легче и сознательнзе. 


Противъ требовавія «основательвости» при обуче 
ній поступаютъ ть учитезя, которые, обучая; сляшєомъ 
спъпатъ и, такимъ образомъ, не даютъ возможноетв 
ученикамъ надлежащимъ  образомъ, разумно ‘и твердо 
усвоить сообщиемое имъ: Такое : обученіе ' называется 
поверхностным ъ. Оно не можетъ быть. плодотвор- 
БЫМЪ. | 

Но ве саъдуеть переходить и въ крайность при 
выпознен!и требовавія основательности при обучети. 
Останавзиваться боле, чъмъ нужно, на одномъ и томъ- 
же, пзи стараться исчерпать вс стороны сообщаемаго 
предмета, какъ доступныя, такъ и ведоступныя учени- 
камъ-—— было бы крайностью. Такъ, неосновательно было 
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бы, если бы учитель, знакомя учениковъ съ какимъ-ни- 
будь ариеметичесвимъ дъйствіемъ, захотћВлъ ръшить съ 
ними всевовможныя задачи на это дъйствіе; —или, если 
бы онъ, объясняя ученикамъ стихотворевіе, захотЪълъ 
разсматривать его со всевозможныхъ сторонъ, какъ до- 
ступныхь наблюденію учениновъ, такъ и недоступныхъ 
для вихъ. Такая основательвость, конечно, неумъстна, 
Ова охладила бы у учениковъ охоту къ завят!ю. 

11) Въ свази съ освовательностью обученія нахо- 
дится прочность обучения. | е 

Прочность обученія состоитъ въ томъ, что ученикъ 
настолько овладъваетъ учебвымъ матеріаломъ, что мо- 
жетъ при надобности вызвать его въ своемъ сознании. 
Дзя такого усвоевія нћкоторыя св%дВнія, какъ, наор. , 
географическія ·вагвннія,, нъкоторые тексты священнаго 
аисявія, иностранвыя слова злаузиваются. наивусть. Но 
Зпучивавіе это, какъ сказано выше, должно быть со 
знатёльно. Безсознательваго гаучиванія пе слздуетъ до. 
пускать. | б 

Для облегченія ученикамъ заучинанія наизусть по- 
лезно пользоватся тВми естественными средствами, ко- 
торыя, будучи согзасны съ законами памяти, облегча- 
ютъ запоминане, Къ.такимъ средствамъ относятся: 
а) приведевіє учевиновъ въ пониманію ваучивавмаго. 
Заучиваніе созваннаго, достаточво понятаго, дается лег- 
че и скорће, чЪмъ зпучивеніе веповятнаго, весознавия- 
го. 6) Связываніе вовыхъ представленій и. вояятЙ съ 
прежде усвоевными: по какой-нибудь ассоціація: или во 
сходству, или по противоположиости, изи по единству 
маста, времени, иғи по логичееной ассопіаціи, вапр., 
какъ причина съ слъдетвіемъ. осиовавіе съ выводошъ и 
т. п. в) Указаніе плави, по : которому. расположены мы- 
сзи, подлежещія усвоенію. г) Сравненіе воваго съ из 
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вћетнымъ уже, при чемъ ръзче выдъзаются вовыя чер: 
ты, подлежащія усвоенію, а сяВдовательво и скорће 
уовояваются. д) Повтореніе раньше опройдениаго При 
повторевіи раньше усвоенное прочнзе усвоиваетеа и 
яснЪе сознается. е) Выполнене подходящихъ задачъ и 
унражненій. при чемъ раньше усвоенныя свъдЪмчія такъ 
изя иначе воспроизводятся. 


12) При обученіи необходимо стремиться, чтобы 
ученикй не только созватёльно и основательно усвоива- 
зи содержаніе сообщеввыхъ имъ знан, во чтобы и 
умфли выражать словами усвоенвое. 


СОловесная передача воспринатяго сдужитъ одвимъ 
изъ средствъ къ выясвевію его себъ. Кром% того, такая 
передача ведетъ къ развитію рВчи учениковъ и къ вы- 
работкъ у вихъ привычки восароизводить свои зная 
мысзм м облекать ихъ въ понятную форму, что. очень 
важно въ образовательномъ отношении. Конечно, иззо- 
женіе учениковъ, обусловливаясь ихъ умственвымъ раз- 
витіемъ и навыкомъ къ сховесвой передач своихъ мы: 
сзей, не можетъ быть, ва первыхъ порахъ, совершенно 
самостоятельным и бевукоризненно хоротимъ. Учитель 
послВдеватезьно подводить ученивовъ иъ хорошему и 
самостоятельному изложенію, заставляя ихъ передавать 
усвоеннее и требуя при томъ, по возможвости, точно- 
сти, асвости и посл®довательности въ изложеній. Учи- 
тезь оказываетъ учевику надлежащую помощь ври его 
ивл--женіи, говоритъ ему т% слова, которыа необходимы 
дан выражена его яоиятій, но, во всакомъ сзучаћЪ, не 
прииимаетъ такой отговорки: ‹я змаю, но не могу вы- 
разить». Что ученикъ знаетъ, повимаетъ, то дозженъ 
стараться умЪть и выразить, такъ какъ путемъ выра- 
женя онъ можеть выкавать свое знавіе и тфыъ дать 


Общія`· дидактичеев: положения. 23 


учителю возможность судить, дЪйствительно ди овъ 
усвовлъ сообщенное ему. и насколько уевоидъ. 

Если учебный предметъ по своему характеру тре- 
буетъ, вмВсто словеснаго, другого какого-либо способи 
‚выражения, то этого способа выражена учитель и доғ- 
женъ требовать отъ ученимовъ (это относится къ иъКо- 
торымъ умъніямъ и вывшнииъ дћіствіямъ). 

13) Обогащение учениковъ зианіями должно ‘сорро- 
вождаться выработкой у нихъ умънья пользоваться 
этими знаніями; оріобрвтаемыя свъдъвія доджны цри- 
мъняться въ соотввтствующимъ практическимъ упраж- 
неніямъ, задачамъ. | Ке 

Недостаточно, если ученикъ. только урчауићеть то 
яли другое свфдъніе; веобходимо еще, чтобы онъ умълъ 
оримъеять его, при надобности, къ дъду. Недостаточно, 
напр., если ученикъ только понядъ сообщевное ему 
грамматическов правило, уразум®лъ . производство извъ 
стияго ариеметичедкаго дъйствія, узвалъ, вавъ саЪду- 
етъ квлдиграфически— правильно писать ту. или другую 
букву, — необходимо еще, чтобы овъ пріучилса примћ- 
нять пріобрћътенное свЪдвне ва практиқъ; грамматиче 
скре правизо къ своей устной или письмевной ръЪчи, 
приометическое дъйЙствіе— къ ръшевію задачъ, правидо 
каялиграфии —къ умваью писать четко и, скоро. ‚о 

Нъкоторыя знан!я и ямъютъ, между прочимъ, свое 
значеніе потому, что при помещи ихъ легко выряботы- 
ваетса нужаое умЪаье. Такъ, объясненіе напиёанія буквъ 
облегчаеть ученику выработку навыка писать кадзи 
графически нравильно; орөографическія правила помо 
гаютъ выработи навыва писать ЕТО Аре 
ВИЛЬНО я т. д. 

Примфнене знавій пъ практяческимъ уаражвеві. 
амъ, кромћ выработан; умЪнья, .закррилаетъ и освъща- 
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е?ъ вЪ сознания учениковъ самыя зная, придаетъ этииъ 
знаніямъ значене, жизненность. и твмъ выгываетъ въ 
учевикахъ охоту къ учению. Кром того, примфнен!е 
ртобрфтенныхъ знян!Й въ практическимъ упражненіяиъ 
возбуждаетъ хвятельность умственныхъ ситъ ученаковъ, 
что и ‘саособетвуетъ къ умственвому развитію ихъ. 


Нельзя сказать, что веъ учебные предметы требу- 
ютъ одинаковаго количества практическихь усражненій. 
Одни, какъ, напр., ариеметика, грамматика отечествен- 
наго и ивостранваго азыковъ,  требуютъ ихъ больше, 
другіе, какъ, напр., исторя—меньше. Но ви одинъ 
предметъ ве долженъ, собственно, оставаться безъ со- 
отвзтствующияхъь практическихь упріжненій, понимая 
00638 дн!я въ болће широкомъ смыслв; т.-е. не только 
въ смыслв выработки навыковъ, но и въ смыслъ при- 
мћненія усвоенвыхъ свъдЪъній къ рвшенію зидачъ ‘и во- 
просовъ. При обученія, вапр., истори ‘учитель предла- 
гаетъ учениквмъ тв или иные вопросы или задачи, в 
ученики, при ръшевій этйхъ вопросовъ. или’ задачъ, 
пользуются своими историческими знав1ями. 

‘КромВ того, вслЪдствіе вгһимодВйствія учебныхъ 
предметовъ, свъдВнія изъ однихъ предметовъ могутъ 
примвняться пра практическихъ работахъ по другимъ 
предметамъ; такъ, напр., географичєёскія или историче- 
скія свВдВнія могут» .примънятьса учевинками при испоз- 
неви письменной работы по русскому языку. 
| 14) Различных. учебныя занятія, помогающія одно 
другому въ достиженіи ихъ цъди, должны: быть по воз- 
можности сближаемы` между собою. Таъ, вапр., ори 
өбученіи грамотв ученики совместно обучаются и. чте- 
вію и письму, при чемъ разложеніе словъ на звуки по- 
могаетъ сліявію: звуковъ, и обратно. При усвоеши по 
грамматикъ орөографическихъ оравилъ ученики вышол- 
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няютъ и соотвътственныя ореографическія письшенныя 
работы, при чемъ ореографичеек:я права ха тверже за- 
помиваются и вмъстъ съ тъмъ скорће вырабатыңнется 
уүмънье писать ореографическа-празильно. Объясвитедь- 
ное чтеџіе статей и стихотвореній связывается съ вы- 
позвещемъ учениками письменвыхь работъ, при чемъ 
достигнется болве глубокое повимане стптей и стихо- 
твореній и вмъстЪ съ тъмъ письмеявья работы стано- 
ватс̧я болње сөдержһтельными, д®льными, Не. только 
раззичныя зинятія по одаому и тому же учебвому. пред- 
мету, но также и различные учебвые предметы. мюгу- 
щіе оҝәлывать помощь лругъ другу, должыы быть сбли- 
жаемы между собою. Сеһдъвія изъ одвого учебвато 
предмета .могутъ облегчать ученикимъ усвоеніе свъдВній, 
игъ другого. учебыяго предмета и сдъдуетъ возьзоватьеа 
первыми ори усвоевім вторыхъ. При обучевін, напр. , 
грамматикъ иностранцаго языки встръчается много та- 
вого, что извВстно учевику игъ граммитики азыка оте- 
чествеявяго. И учитель. ивоетраннаго языка, ховечно., 
воспользуется знавіемъ учевиповъ. по : отечественной 
грамиатикЪ. Овъ не станетъ долго оетзиавливаться на 
объясневіи общей обоимъ языкнмъ грамматической фор- 
мы, а укажеть лишь на сходство вя въ обойхъ языкыхъ 
и поуџражняетъ учевињовъ аъ орамъненіи понятной имъ 
грамматической ватегорів въ иноетравиомъ ззык%. Точ- 
во также при обучеши истори могутъ оказать помощь 
гвографиҷескія свъдвнін, м обратво—пря мзучевыы гео- 
графіи пригодятся въвоторыя иєторичеекія свъдћнія. 
Естествениая исторія можетъ оказывать иЪкоторое влія- 
ве на обученіе географін, а. эхн послъдная, въ свою 
очередь, ва, обучевіе естественной исторш. Обучевіе чи- 
стооиснвію можетъ содъйствовать выработк® вавыка. 
писать ореографически оравильно, а ври ореографиче- 
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скихъ упражненіяхъ могутъ пресаёдоваться, кромъ сво- 
ихъ цвлей, и цваи казлаграфическія. 


Вообще учебные прелметы не должны чуждаться 
другъ друга. Напротивъ, между вими должны: быть связь, 
взаимодВйстве. Всв они, имва одву общую цваь —гар- 
моническое развите и образовавіё учениковъ, должны 
помогать одинъ другому и иво вести къ дӧсти- 
женію этой цВли. в 

Но ёказанное ие значить, что саъдуетъ смъшивать 
учебные предметы, составляя изъ ниїъ какой то одинъ 
обтцій. | 

Такое смъшеніе если и допускается иногда, то 
только прл начальномъ обучени; ири 'дильн®Йшемъ же, 
систематическомъ обученши оно оказазось бы ве вподев 
пћълесообразнымъ; ово повело бы нъ сбивчивостя пова- 
тій, и ученики ничего основнтельно, отчетливо не изу- 
чизи бы. Каждый учебный предиетъ, кромв пли, об- 
щей съ другими предшетамши, ииветъ и свою особую 
цъль или задачу, а потому ине долженъ быть сивши- 
ввемъ съ другими учебными предметами. Въ тъхт же 
случаахъ, когда задача одного изъ нихъ легче дости- 
гается при помощи другого, ум%стно, какъ сказнно, 
прибъгать къ сближению ихъ, въ взаимной ихъ помощи. 

15) Обученіе должно отличаться истинвостью, т.-е. 
саВдуетъ сообщать ученикамъ только такія знанія, ко- 
торыа признаются достовърпыми, истинность которыхъ 
очевидна ила докнзана. Только такія Знанія, составляя 
зучшее достояяів души, способны служить интеріахомъ 
для дальнъйшей производительной умственной двятедь - 
ности Свъдънія же невърныя составяяютъ беаоолезвый, 
а часто и вредный грузъ, мешающий усоъшной душев- 
ной дфятезьности. Такими свЪдВніями ве сдъдуетъ обо- 
гащать учевиковъ. 
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Воли инора и находегь вужнымъ сообщать доста» 
точно връзлымъ учевихамъ (въ высшихъ, ·наор:, учеб 
ныхъ заведевіахъ) проблематическія свъдънія, то только 
потому, что развите учащихся даеть основанѓе полз“ 
гать, что они отнесутся къ танимъ свъдъвіямъ, кану 
къ предооложевнію, что они отвесутся: даже. критически 
и. стануть самодвятельно работать надъ `сообщениьмъ 
имъ. Раасчитывать, что такъ отнесутся къ сомвитель- 
нымъ свъдвніямъ малоразвитые ·` ученики; . конечно, не- 
основательно. . 


Если неумвство сообщать учеви камь ведостовВр- 
ныя свадввія, то ТВмЪ. болВе. неумвстно сообщать имъ 
сввд®нія несогласные между собою, · оротиворъчащія 
одно другому. Такія свкъдЪънія сбиваютъ учениковъ, под- 
рываютъ уваженіе ахъ къ знаю, цы, истиаћ и лища- 
ютъ образоване ихъ единсгва, твердости и цъзьности; 
Овъдъшія, сообщаемыя ученикамъ, не должны ‘противо- 
ръчить одно другому. а, напротивъ, должны гармониро- 
вать другъ:еъ другомъ и разъяснять другъ друга, 

·`Неумфство также предлагать учевикамъ. разяоха- 
рактерные образцы для подражанія и упражненій. 

‚ Предложевіе разнокарактериыхъ обрагцонъ дла под- 
ражаня и уаражненій мћшаеть выработкЪ необхдди- 
мыхъ .навыновъ. Такъ, напр., затрудчится выработка 
навыка къ. скорописһнію, если учитель, одияъ день 
упражняетъ .учениковъ ‚въ такомъ вачертавіи буквы, а 
въ саздующи день упражнаетъ ихъ въ иномъ ипчерта- 
він той же буквы; : затрудвяетса выработка навьжа въ 
ореографическомъ письмъ, еели при выработкћ этого 
навыка не придерживаются однихъ и твхъ же орвохвег 
фическихъ: правилъ. и к 

16) Успъшвость обученія обусловзивается, кромЪ 
удовзегворевія изложеннымъ выше требованіямъ, также 
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возбужденіемъ и поддер жашемъ въ ‘ученикахъ охоты 
къ ученію. При охот® дъзо спорится, легче ареодолћ- 
ваютен трудности и самое заиятіе доставляетъ внутрея- 
вее удовлетворен!е; пра отсутствія же охоты дВло идетъ 
медлениве и трудъ становится тажегће. Бели ученаки 
съ охотой, съ ивтеревомь зннимаются учебнымъ рред- 
метомъ, въ нихъ возбуждается и надлежащее вииман!е 
и самодфятельноеть, необходимыя дла. госоріятія и вву- 
тренней переработки учебиһго матеріала. 


Охота, интересъ къ учевію возбуждается я под- 
держиваетея главиым» образомъ самимъ же обучешемъ, 
если ото ведется прав изьно, т.-ө. согласно съ изаожен- 
ными выше требованями. Въ дътахъ, какъ и во взро. 
елыхъ, есть өстествениое стремлене въ душевной лфя. 
тельности, есть. стремленіе къ. энаштю. Ксли обученіе 
уловлетворяетъ этому стремлению п ведется притемъ по» 
езъдовательио, посильно, съ возбужденемъ слмодфатель- 
ности учевиковъ, согласно съ законами душевной пря: 
роды учевиковъ я съ янвонами образовиня въ душ%ъ 
вредставлевій и понят, --ояо ‘возбуждаетъ и охоту къ 
занятию учебнымъ предметом. Ў 

По мъръ того, накъ учевнии входятъ въ область 
учебиато предмета, обогящпаютея свъд®вніями изъ чего, 
въ нихъ естественно растеть и интересъ къ нему. За- 
ьяте учебяммъ предметомъ дълзвется для няхъ своего 
рода удовольств!емъ, потребностью. Ёъ тому же, попут- 
но съ увеличеніемъ · количества сэћдЂвій, зкляется въ 
ученикахъ и соэнаніе своего успъха, что, радуя ихъ, 
возбуждһетъ въ иихъ тоже охоту къ дальнёйшему обу- 
ченю. | 

Неосвовательво было бы думать, что, при требо- 
вави возбуждать въ учевивнхъ охоту къ обучевію, са- 
мое обучен!е сзЪлуетъ обратить въ пріятвую забаву, 
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въ игру для нихъ. НЪтъ, ученіе—хота и посильный, во 
серьезный трудъ, и должно носить этотъ характеръ, что, 
однако, не мВшаетъ ему возбуждать въ ученикахъ охо- 
ту къ этому труду и вызывать въ нихъ чувство вну- 
треннаго довольства при испозлнев!и этого труда. 

Выработка въ учащихся навыка къ умственному 
труду, къ тероп%ливому ореодолънію трудностей соста- 
вляетъ одну изъ формальныхъ ц%Ълей обучевія, а игра 
или забава не выработаетъ этого навыка. Для такой 
выработки необходимъ серьезный, но вмВстЪ съ тъмъ 
и возбуждающій и укрзолающй, а не подавляющий ду- 
шевныя силы трудъ. 


К. ЕльницкЕЙ. 
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(Опытъ аналитико-ноторическаго курса). 


і 
І 
чим ие АМИА МАЛА 


3) Драматическая поэзія. Сущность. драматической 
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Третій . и наивысшій `родв поэтическало творчества 
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"СЦЕНА ПЕРВАЯ. 


же о (въ баши). 


1 
"Альберъ и Йванъ. 
А ль беръ. 


Во что бы то ни стало, на турвирв 
Яваяюсь я. Покажи мн шлемъ, Иванъ. 
и ‚ (Иван. подветь ему’ шлемъ). 


Пробитъ насквозь, ислорченъ. Невозможно | 
Его вадћть, Достать миъ надо новый. | 
Какой ударъ! Прокжатый графъ Дедоржъ! | 


Иванъ. 


И вы ему порядкомъ отпзатили:. ' 
Какъ изъ’! стремявъ вы `вышибли его, 
Онъ сутки замертво лежаҳъ-–и врядъ ли 
‚  Оправился. (о, Е Я 
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ол —Вой; рыцари: сидвац. тутъ Въ. атлаев |... 
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А льберъ. 


А все жъ онъ ве въ убытк%: 

Его ирпрудийкт цу венеціанёкій , `` 
А ег своя гроша ему не стоить — 

ро, себъ не, станетъ покупать. 

мъ съ него не снялъ я шлема тутт же! 
и снялъ бы я,. когда бъ не было стыдно 
Мав дамъ и герцога. Проклятый‘ графъ! 
Онъ лучше бы мн голову пробилъ. 
И олатье нужво миъ. Въ послЪдвій разъ 


Да бархат%; я въ латахъ. былъ одинъ 
За герцогскимъ столомъ. Отговорился 
Ч тъмъ, что на турвиръ попалъ случайно. 
А ВЧ что скажу? О, бъдность, бъдность! 


Каъ увижнетћ ёердце' навъ она! 
"Когда Дефофжъ копьемъ своимъ тяжелымъ 


Пробилъ маъ шлемъ в мимо проскакалъ, 

А я съ открытой головой' пришпориаъ 
Эмира моего, помчался вихремъ 

И бросилъ графа на двадцать шаговъ, 

Какъ маленькаго пажа; какъ всъ дамы 
Привстали съ‘ мъстъ, когда сама `Клотильда, 
Закрывъ лицо, невольно ‘закричала 

И славили герольды мой ударъ: 

Тогда викто не ‚думаль о причин. 

И храбрости моей, и силы дивной! | 


| Вабвеился ' я. за поврежденный шлемъ; ' 


Геройству что вивою было?—Скупость. 
Да!" заразиться ЗдВеь не трудно ею 

Подъ кровлею одной съ моимъ оО. 
Что бъдный мой Эмиръ? г. 

И ваа ъ. 
Онъ :всв хромаетъ,,. 
Вамъ вызхать ‘на. щемъ еще нельзя, 
Гонки ТА лвбер ъ.· 


‚ Ну, двзать нечего, куплю гифдого, ‘ .' 


Недорого и просятъ за него. 
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И в.а въ. 


Недорого, да денегъ вът% т. ивсъ. 

А зьборъ.` р. 
Ҷго жъ говорить бездвльникъ Соломонъ?. ‚ 
И ва. в ъ. 

Онъ говоритъ, что .бодве не можеть 
Взаймы давать вямъ денегь беаъ заклада. 
А. дьбер ъ 
Закладъ! а гдъ миъ взять. зекдада,. дьяводь! 
Е Ива въ. КИ № 
Я сказывалъ. О 
А льбефръ. 
Что жъ онъ? . 
`Иванъ.. ЕСЕ: 
Крахтитъ да жметея. — 
Ал ьберъ. . 7 е 
Да ты бъ ему сказалъ, что мой отецъ | 


Богатъ и самъ какъ жидъ, что рано ль, поздно ль 
Всему насдЪдую. 


Ивавъ _ КИ. 


і : с 


я товориъ. г Е 
а : 


Ў и Азъберъ, у 
Ҷто жъ? а о 
И. ва въ. 
Жмется да Ерали | 
"ТА льбеё р ъ. си ага 
Какое ѓоре! " 


Иванъ. 1 


4 
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Овъ самъ хотёлъ придти. я 
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А зь беръъ. 
Ну, еяава Богу. 
Безъ выкупа не выпущу его. | 
(Стучатъ въ дверь). 
Кто тамъ? | | | 
(Вхөҳөтъ жадъ). 
К и'д ъ. 
` Озуѓа вашъ низгкій, 
А пъ бер ъ. 
0217 Ау орятель! - 
Проклятый жидъ, почтенный Сосове 
Пожазуй-ка сюда: такъ ты, я слышу, 
Не ввришь въ долгъ? К 


' 


Ж ид ъ. 


Ахъ, милостивый' рыцаре, 
Клянусь вамъ, радъ бы. . ораво не могу. 
Гав денегъ взять? Весь разорился. я, 
Все рыцарямъ усердно помогая. 
Никто не платитъ. Васъ хотълъ просить, 
Не можете ль хоть часть отдать... 


А’. льберъ. 


Разбойникъ! 
Да если бъ у меня водились деньги, 
Съ тобою стазъ ли бъ я возиться? Полио, 
Не будь упрамъ, мой милый Созломонъ, 
Давай червонцы. Высыпи миъ сотню, 
Пока тебя не обыскали. в 


Ж идъ. 
Сотню!’ е 
Когда бъ им%аъ а тт червовцевъ! 
А чьберуъ. 


Слушай; 
Не стыдно ли тебв своих црузей 
‚ Не выручать? в 
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5 тя ИТ. 
Клянусь вамъ.. | 


| А ль б е р ъ. 
Полно, полно. 
Ты требуешъ заклада? что за вгдоръ! 
Что дамъ тебъ въ, завладъ?-—свицую. кому? 
‚Богда бъ а, щмогъ что. зазожить, Давно 
Ужъ, продалъ бы. Иль. `Рыцарсваго сдова . 
'Тебъ, собака, мадо?. 


ЕЕ. Жу идъ 1 
Ваше слово, ·· С 

Пока вы живы, много, много’ значитъ, ' 
Ве сувдуки фламандекихъ : богачей - | 
Какъ талисманъ оно вамъ отопретъ. 
Но если вы его передадите 
МвЪ, бъдному еврею, а межъ тъмъ р 
Умрете (Боже сохрини), тогда’ · 1 
Въ моихъ рукахъ оно подобно бүдетъ · 
Каючу отъ орошот шкатулки въ море. 


А льберъ. 
Ужель отець меня переживетъ? 


Жид т. 


Какъ знать? Дна ваши сечтены не ‘нами: 

Цвълъ юноша вечоръ, а. ныньче умеръ, 

И вотъ, его четыре старика 

Несутъ на сгорбленныхъ плечахъ въ могилу. 
Баронъ гдоровъ. Богъ дастъ, 1Втъ десать, двадцать 
И двадцать оять, и.тридцать.рроживетъ онъ. 


А льберъ. А. 


Ты врешь, еврей. Да черезъ тридцать лђътъ 
Маз стукнетъ пятьдееатъ, тогда и девьги 
На что мн пригодатся? 


Жид ъ. 


‚ Девьга? деньги е 
Всегда, во всякій : возрастъ вамъ пригодаы; 
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Но юноша въ нихъ ищетъ слугъ проворныхъ 
И,не жалъя, шлетъ туда-сюда, 

Старикъ же видитъ въ нихъ друзей надежвыхъ 
И бережетъ ихъ, какъ зЪницу ока. 


 Азьберъ., ·. 


О! мой отёпъ не елугъ и не друзей | 

Въ нихъ видитъ, а Господъ; и самъ имъ служить; 
И какъ же служатъ? как азжирекій. рабъ. 

Какъ песъ цзоной! Въ нетопзенной конур%Ђ 
Живетъ, пьетъ воду, В6жь сухія корки, 

Всю ночь не спитъ, все бћгаетъ да лаетъ. 

А золото спокойно въ сундукахь › 

Лежитъ себъ. Молчи! когда-нибудь | 
Оно послужить мн, лежать забудетъ. 


Ж и дъ. 


Да, на бароновыхъ похоронахъ 
Прольется большё денегъ, нежель саезъ. ‘ 
Пошли вамъ  Богъ скоръЪй' наблъдотво, 


А ль бер ъ. 
Ашел Е ГИ 
Ж и д ъ. 


А можво-бъ...,, . | 
Ааъберъ- е У 
ея | | | 
о ы — Е 2. ж и д ъ. 


Ани да, Такъ, лумалъ я, что средотво 
Такое есть.., 


| ‚. Азьберъ. 
Ч’. Какое ‚вредство? ` 
ее дъ. 


Такъ— 
Есть у мевя знакомый старинвеь, 
Еврей, аптекарь бъдный.... 
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Ц НИ. ` м] 
1 А тег ан . Вы у 


А льберъ. 


Ростовщикъ 
Такой же, какъ и ты, изь почестнће? 


Жид ъ. рані 


Нътъ, рыцарь.’ Товій торгъ ведетъ иной: 
Овъ составаяетъ капли ..: право, . чудно, 
Какъ дъйствуютъ он%.. 


„ ‘Альберъ _ ов 


А что мн, въ вихъ? 
Ж И ДЪ, ЕТЫ "виа 
1 
Въ стаканъ воды подлить... трехъ капель будетъ, 
Ни вкуса въ нихъ, ви цвъта незамВтно; 


А человъкъ без» рЪзи въ живот%ъ, ив) 
Безъ, тошноты, безъ боли умираеть..., ... 


| ть борь а. 

Твой. старичекъ торгуетъ яд0м%. ИБН _ 

| № и дъ. Е: Го. 

Пе м м 

И ядомъ. Г Е м ее ии 
Аз ьберъ. ИМ 


И ГИНИ н" : 11 
Что жъ? Взаймы, ва .мъсто денегъ, 
Ты мн предложицль сткаявокъ двъсти яду — 
За стклянку по червонцу. Такъ ли, что ли’ 


/ 
Жидъ. | 


Сыъяться вамъ угодно надо 0 
Нътъ; я хотълъ:.. быть можетъ, вы... я думалъ, 
Что ужъ барону время умереть, 


х1 д Я . 2 р" 
ь. Г 


А зьберъ, ^ 


4 


Какъ! отравить отца! и смълъ ты сыву... 
Иванъ! держи его: И смълъ ты миъ! : .: 
Да знаешь ли, жидовская душа, · .·':.' 
Собака, гмЪй, что я тебя сейчасъ же 

На воротахъ повъту! 


мет т 317 та а" ‘у К 
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Ж ид ъ, 


' Вавоватъ! 
Простите, я шутилъ. 


А дь бер. ъ. 
· Ивавъ,. веревку. . _·.... | 
Жидъ. о 
Я... я шутизъ. Я деньги вамъ принесъ. 
`Азьберъ. ‹ 
Воиъ, песъ! 
(Жядъ уходить). 


ВЕ БЕ я 
Вотъ до чего меыя доводить. '!. 
Отца родного скумость! Жидъ мив омълъ 
Что предложить! Дий меф’ етакавъ  вина!. : 
Я весь дрожу... Иванъ, однакожъ деньги 
Мнв нужны... Объгай за жидомь проклятымъ, 
Вогьми его червонцы.: Дн сюда’ `` ! 
Маъ принеси чернильницу... Я пзуту 
Росписку дамъ. Да не вводи сюда 
Тулу этого... Иль нътъ, постой — 
Его червонцы будутъ пахнуть ядомъ, 
Какъ сребренники пращура его... 
Я спрашивалъ вина. : -. 


 Ивавъ. 


у васъ вина. 
На капли нътъ. 
Альберъ, КРЕ 
А то, что ‚мив прислазъ .. ки Т 
Въ подарокъ изъ Исолніи Ремонъ? ° 
И ван ъ. 


і р: е орва) | Е. 
Вечоръ а сшесъ посявдаюю, бутылку | 
Больному кузнецу, ть 
"А лъбер ъ.: 


Да, помвю, знаю... 
Такъ дай воды. Проклятое житье! 


е а ае В у № ® ‚1 
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Нътъ, ръшено пойду искать управы ‘ 
у герцога: пускай отца заставятъ | 
Меня держать какъ сына, неё какъ мышь, 
Рожденную въ ' подпольЊ. 


СЦЕНА ВТОРА Я. 
(Шодвалъ). , 


Барон ъъ, 


Весь дёнь ‘минуты ждалъ, кОдя сойду 

Въ подвалъ мой тайный, къ върнымъ сувдукамъ. 
Счастливый ‘день! могу сегодня я | 

Въ шестой сувдукъ (въ сундукъ еще не полвый) 
`Гореть золота накопленнаго всыпать. 

Не много, кажется, во понемногу `` ‘ 
Сокровища. растутъ. `Читалъ я ГАВ-Те, 

Что царь однажды воинамъ євоимъ` ‘'! 
Велъть снести земли по горсти въ кучу, — 

И гордый холмъ ‘возвысился, и царь 

Могъ съ вышины съ весельемъ озирать 

И долъ, покрытый бвлыми шатрами, -- 

И море, гдв бъжали корабли. 

Такъ я, по горсти бъдной принося | 
Привычну дань‘ мою сюда, въ подвалъ, | 
Вознесъ мой холмъ—и съ высоты его 

Моту взирать на все, что меъ подвластно. 

Что не подвластно мнв? . .'Какъ нёк демовъ 
Отселъ правять міромъ я могу; 
Лишь захочу - воздвинутея чертоги; 
Въ великолвпные мои сады — 
Сбъгутся вимфы ръзвою толпою; 
И музы дань свою мав принесутъ, 
И вольный геній миъ поработитея, 
И. доброд®тель, и безсонный трудъ 
Смиренно будутъ ждать моей награды. 
Я свистну и ко мн ‚ послутно, робко 
Вползетъ окровавленпое злод ство, 


о Фижодогичесмя Записва. 


И руку будетъ мав лизать, и въ ‚очи | 
Смотр®ть, въ нихъ знакъ моей читая води, 
Мв% все послушно, я же— ничему; 

Я выше всвхъ желаній; я спокоевъ; 

Я знаю мощь мою: съ меня довольно | 
Сего сознннья. . | 
ис (Смотритъ на свое золото). 


Қажется, ве много, 
А сколькихъ челов ческихъ заботъ, 
Обмановъ, слезъ, моленій и проклятий 
Оно тяжеловеный представитель! 
Тутъ есть дубдонъ старинный... вотъ онъ. Ныньче 


‚ Вдова миъ отдала его, но прежде 


Съ тремя дЪтьми полдвя передъ окномъ_ 
Ова стояла на колВняхЪъ, воа, 

Шелъ дождь, и пересталъ, и вновь пошелъ,— 
Притворщица не трогалась; я могъ бы 
Ее прогнать, но что-то мя шептадо, 
Что мужнинъ долгъ она мн» принесла . 
И не захочеть завтра быть въ тюрьм%, 
А этотъ? Әтотъ миъ пранесъ, Тибо. 

Гдв было взать ему, зВвивцу, плуту? 
ааш конечно, или, можетъ быть,, | 
Тамъ, ва большой Дорог. ночью, въ рощ% .. 
Да! если бы вс® слезы, кровь и потъ, 
Пролитые за все, что здъсь хранится, 

Изъ аъдръ земныхъ всв выступили вдругъ, 
То былъ бы вновь потопъ — я захлебнулся бъ 


-. Въ моихъ подвалахъ върныхъ. Но пора. 


(Хочетъ отвереть сувдук»). 


Я каждый разъ, когда хочу сундукъ 

Мой отпереть, впадаю въ жаръ и трепетъ. 
Не страхъ (0, нътъ! кого бояться миъ? | 
При мив мой мечъ: за злато отв®чаетъ · 
Честной булатъ), но сердце миъ т8енитъ, 
Какое-то невздомое чувство.. 

Насъ увёряютъ медики: есть зюдя, | 

Въ убійствъ находящіе пріятвость. 


Н 
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Когда я каючъ въ замокъ влагаю., то. же '· 
Я чувствую, что чувствовать должны: : 
Они, вонзая въ жертву ножъ: Орто 
И страшно вмЪств. | 
НЕ сундува). 2 
Вотъ мое блаженство! 
(Всыпаетъ деньга).. 


Ступайте, полно вамъ по свъту рыскать, 
Служа страстямъ и вуждамъ человЪка. , 
Усните. здЪсь сномъ силы и покоя, _.. 
Какъ боги спятъ въ глубокихъ небесахъ!... 
Хочу себъ сегодня паръ устроить: | 
Зажгу сввчу предъ каждымъ сундукомъ, 

И всъ ахъ отопру, и стану самъ = 
Средь нихъ глядЪть на блещуция груды. 


(Зажигаетъ свЁчв в отпарзетъ сундуки 
оденъ за другемъ). д 


Я царствую!... Какой волшебный блескъ! 
Послушна мн, сильна моя держава; 

Въ ней счаетіе, въ ней честь моя и слава! 
Я царствую!... Но кто вослъдъ за мной 
Пріиметъ власть надъ нею? Мой наслЪъдвикъ! 
Безумецъ, расточитель молодой! 
Рэзвратвиковъ разгульныхъ собесъдникъ! 
Едва умру, онъ, овъ сойдетъ сюда, 

Подъ эти мирные, нЪмые своды, 

Съ толпой ляскателей, придворныхъ жадныхъ, 
Укравъ включи у трупа моего, 

Онъ сундуки со смЪхомъ отопретъ, 

И потекутъ сокровища мои 

Въ атласные, дырявые карманы. 

Онъ разобьет священные сосуды, 

Онъ грязь елеемъ царскимъ напойть— 
Онъ расточитъ... А по какому праву? 
Мав развЪ даромъ это все доеталось, 
Или шутя, какъ игроку, который 
Гремитъ костьми, да груды загребаетъ? 
Кто знаетъ, сколько горькихъ воздержаній, 


) 
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Обузданныхъ страстей, тяжелыхъ думъ, 
Дневныхъ заботъ, ночей безсонныхъ миф 
Все это стоило? Иль екажетъ сынъ, 

Что сердце у меня обросло мохомъ, 

Что я не зналъ желаній, что меня 

И совесть никогда не грызла, —совВсть, 
Когтистый звърь, скребящій сердце, - совъсть, 
Незваный гость, докучный собесъдникъ, 
Заимодавецъ грубый; эта вЪдьмя, | 
Отъ коей меркнетъ мъсяцъ и могилы 
Смущаются и мертвыхъ высылаютт!... 
Нвтъ, выстрадай сперва себ богатство, 

А тамъ посмотримъ, станетъ ли несчастный 
То расточать, что кровью пріобрълъ. | 
О, если бъ могъ отъ взоровЪ недостойныхъ 
Я скрыть подвалъ!... о, если бъ изъ могилы 


‚ Придти я могъ, сторожевою тЪънью 


Сидъть ва сундукЪ и отъ живыхъ 
Сокровища мой хранить, кавъ: нын%!... 


СЦЕНА ТРЕТЬЯ. 
(Во дворцњ). 


Альберъ, Герцогъ. 


"Альбер ъ. 


“Повърьте, государь, терӣълъ а долго 


Стыдъ горькой’ бвдности: Когда бъ вне крайность, 
Вы бъ жалобы моей не услыхали. 


Герцо гъ. 


Я върю, вврю: благородный рыцарь, 

Таковъ какъ вы, отца : не .обвивитъ 

Безъ крайности. Такихъ развратныхъ мало. .. 
Спокойны будьте: вашего отца 

Усоввщу наедин%ъ, безъ шуму. 

Я жду его. Давно мы не ‚видазись. 

Онъ былъ другъ дЪду моему: Я помию, 
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Когда я былъ еще ребенвомъ, онъ 
Меня сажалъ на своего коня 

И покрывазъ своимъ тяжелымъ шлемомъ, 
Какъ будто кодоколомъ. — 


(Смотритъ въ овво). 


Это кто? 
Ве онъ зи? 


А льберъ 
Такъ—онтъ, государь. 
Ге рцогъ. 


Подите жъ 
Въ ту `‘комва?у. Я’кликну васъ. 
(Азьберъ уходятъ; входатъ барну. 
Баронт, 
Я радъ васъ видъть бодрымъ и здоровымъ. 


Баровъ. 


Я счастливъ, государь, что въ сизахъ былъ 
По прикавинью вашему авиться, 


Герцогъ. _ 


Давно, баронъ, давно разстались мы. 
Вы помните меня? 


Баронъ. 


Я, государь? 
Я какъ теперь васъ вижу. О, вы были 
Ребенокъ рззвый.— Мн покойный, герцогъ 
Говаривалъ: Фиғипоъ (онъ зваль мевя 
Всегда Филипвомъ), что ты скажешь? ‚а? 
Яьтъ черезъ дведцать, право, ты да я, 
Мы будемъ глупы передъ этамъ мадым»ъ... 
Предъ вами, то есть .. 


} 


Герцогъ. 


Мы теперь знакомство 
Возобновимъ. Вы дваръ авбыли мой. 
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Барон ъ. 


Старъ, государь, я ныньче:‘ при двор 

Что двлать маъ? Вы молоды; вамъ любы _ 
Турвиры, праздники. А я на нихъ 

Ужъ не гожусь. Богъ дасть войну, такъ я 
Готовъ, кряхта, вглъсть снова на кона; 
Еще достанетъ силы старый мечъ. 

За васъ рукой дрожащей обнажить. 


Герцог ъ. 
Баровъ, усердье ваше намъ извЪстно; 
Вы дзду бызи другомъ; мой отець 
Васъ уважалъ. И я всегда считалъ 
Васъ върнымъ, храбрымь рыцаремъ; но сядемъ. 
У васъ, баронъ, есть дъти? 


"Б.аров ъ, 
Сывъ одинъ. 
Герцог. 
ЗачЪъмъ его я при себЪ не вижу? 
Вамъ дворъ наскучилъ, но ему прилично. 
Въ его хВтахъ и званьв быть при насъ. 
Баронъ 


Мой сынъ не любитъ шумной свЪтекой жизни; 
Онъ дикаго и сумрачнаго нрава— 
Вкругъ замка по лВсамъ онъ въчно бродитъ, 
Какъ молодой олень. 
Герцогъ. 

Нехорошо ь 
Ему дичиться. Мы тотчасъ вріучимъ | 
Его къ веселъямъ, къ баламъ и туркирамъ. 


„Пришлите маъ его; назавчьте сыну 


Приличное по звавью содержанье.... 
Вы хмуритесь—устали вы ‘съ. дороги, 
Быть можетъ? | 
Барон ъ. 
Государь. ‘я не усталъ! 
Но вы меня смутили. Передъ вами 


Теорія словесаости съ присоединеніемъ хрестоматии. 15° 


Я бъ не хотълъ сознаться, но меня 

Вы опринуждяете сказать осыны ``: / 
То, что желалъ отъ васъ бы утаить. 

Онъ, государь, къ несчастью. недостоивъ 

Ни милостей, ни вашего ‘внимаавя. 

Онъ молодость свою’ проводиїъ въ’ буйсӯвё%, ' 
Въ порокахъ низкихъ.... 


'`Герцогъ. 


! 


Это потому, 
Баронъ, что овъ одинъ. Уединенье и 
И праздность губятъ молодыхъ людей. — 
Пришлите къ намъ его: онъ ‘позабудетъ 
Привычки, зарожденныя въ. гдугни, 


Баронъ. 4 
Простите мн%, но право, государь, 
Я согласиться не могу : йа: это.... : 
Герцо гъ. | 
Но почему жъ? | 
| Б а р о н ъ. теи Е 
Уволвте старика... ох 


г, } 


Герцагъ. 


Я требую: откройте миъ причину .,; 
Откага вашего. 


Барон ъ. 
На сына я | 
Сердитъ. о" 
Гердцогъ., 
За что? | 
Баронъ; „ 
За злое преступленье. 
Гердогъ. :; 
А въ чемъ ‘оно, скажите, соётоитв? "г :' 
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В, а и: Е». же 1 
Увольте, герцогъ.... 
_ Герцотъ. 
Это очень странно! 
Изи вамъ стыдно за него? 
Баронъ. 
Да... стыдно... 
Герцогъ. ... 
Но что же сдвлалъ онъ? 
Ба р о н ъ. 
Опъ... овъ меня 0: о. 
Хотваъ убит.  — 
Герц ог ъ. | 
Убить\. Такъ :я суду ... ‚с. 
Его предамъ, какъ чернаго злодћя. 
Баронъ, | 


Доказывать ве ставу я, хоть знаю, 
Что точно смерти жаждетъ онъ моей, 
Хоть зваю то, что повушался: онъ 


Меня.... 
Герцогьъ. 
Что? | | к д |' 
Баронъ. к Ра 
Обокрасть. | 


(Альберъ бросается въ комнату). 
А льберъ. Ш 7 
Баронъ, вы ажете! | 
Герцогъ (сыну); 
Какъ смВли вы’... 
'Ва.ровнт. 


Ты здвеы ‘ты, ты мн® смЪлъ!... 
Ты могъ отцу такое слово модвить!., , 
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Я лгу? и передъ нашимъ государемъ!... 
Миф, миф... иль ужъ не рыцарь а? 
А льберъ. 
Вы лжецъ! 
Баро въ. 
И громъ еще не грянулъ, Боже правый! 
Такъ подыми жъ, и мечъ васъ разсуди! 
(Бросаетъ перчатку, сынъ посоъшно ее подчамветъ). 


А льберъ. 
Благодарю. Вотъ первый даръ отца! 
Герцогъ. 


Что видвлъ я? Что было предо мною? 

Сынъ принялъ вызовъ стараго отца! 

Въ какіе дви вад®лъ я на себя 

ЦъЪпь герцоговъ! Мозчите: вы, безумецъ, 

Й ты, тигревокъ! полно. (Сыну). Бросьте это; 
Отдайте мав перчатку. (Отнимаетъ ее). 


А льбер ъ, (а раге). 
Жаль! 
Герцогъ. 


Такъ в ваидея въ нее когтями!... Извертъ! 
Подите: на глаза мои не см%йте 
Явлаться до тъхъ поръ, пока я самъ 
Не призову васъ. 
(Альбер выходитъ). 
Вы, старикъ несчастный, 
Не стыдно ль вамъ.... 


Баровъ. 
Простите, государь... 
Стоять я не могу... мои колВна 
Слабъютъ... душно!... душно!... ГАВ ключи? 
Ключи, ключи мои! 


 Герцогь. 
Онъ умеръ. Боже! 
Ужасный въкъ, ужасиыя сердца! 
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Въ самомъ начал» повтъ изображаетъ тяжелое 
положеше молодого рыцаря Альберв, крайне стъснен- 
наго въ средствахъ, несмотря на огромное богатство 
своего отца. Посав неудачной попытки занять денегъ 
У жида Соломона, Альберъ, выведенный изъ терпзея 
нуждою и особенно взволнованный дергкимъ намёкомъ 
ростовщика— отравить отца, рвшается искать управы 
У герцога противъ возмутительной скупости старика 
барова. Между твмъ послВдиЙ съ накопленною вновь 
горстью золота спускается въ потаёнвый подвалъ и 
тамъ, предъ своими несмЪтными сокровищами пережива- 
етъ рязвообразныя душевныя возненія. Съ одной стороны, 
при вид грудъ золота, онъ чувствуегъ себя какимъ-то 
властелиномъ міра, которому рьшятельно все подвластно, 
во который самъ свободенъ отъ всего и выше всЪхъЪ 
желаній, съ другой, —при воспоминанін, чего все это 
стоило, приходитъ къ ужасающему выводу: 

«Да! если бы всв слезы, кровь. и потъ, 
Пролитые за все, что здВсь хранится, 

Изъ нъдръ земныхъ всъ выступили вдругъ, 
То былъ бы вновь потопъ —я захлебнулся бъ 
Въ моихъ подвалахъ върныхъ». 

Отпирая шестой сувдукъ, еще не позный, и всы- 
пая въ него принесенные деньги, а затъыъ өткрывъ 
одинъ за другимъ веВ остальные сундуки ия. поставивъ 
оредъ каждымъ зажженную свћчу, баронъ испытываетъ 
неописанвый восторгъ: «Я царотвую!»›.... воскзицаетъ 
онъ. «Ёнкой вознебный блескъ! Послушна мн, сильна 
моя держава; въ ней счасте, въ ней честь моя и сза- 
ва. Я царствую!»... но мысль, что веъ эти богатства, 
доставшись послв его смерти наслЪднику — сыну. полу- 
чатъ иное назначен!е, снова повергаетъ его въ холод- 
ный ужасъ, и опять, только съ большею силою, про- 
буждаются въ немъ мучительныя угрызенія совЪсти за 
все прошлое. Душевная борьба скуоца заканчивается 
желаніем'ь невозможнаго: 

«О, если бъ могъ отъ взоровъ недостойных 
Я скрыть подвадъ!.., о, если бъ игъ могилы 
Придтв я могъ, сторожевою тънью 
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‚ СидВть ва сундукВ и отъ живыхъ 
Сокровища мои хранить, какъ нын%!».., 


Жалоба Альбера герцогу вызываетъ непосредственное 
столкновеніе отца съ сыномъ: убЪждаемый государемъ 
назвачить сыну «приличное по звавью содержанье› и 
въ то же время вовсе не желая расходовать денег+ъ, 
баронъ всячески старается отклонить отъ себа эту 
непріятвую необҳодимость и даже не смущаетса обви- 
нить Альбера въ небывадыхъ престуцденіяхъ —въ на- 
мъренійи убить и обокрасть его—старика. Рыцарь не 
выносить столь гнусной клеветы и вазывзетъ отца 
лжецомъ. Оскорбденный баронъ, бросая по рыцарско- 
му обычаю перчатку, вызываетъ обидчика на аоеди- 
нокъ; тотъ, посиЪшно поднимая перчатку, оринимаетъ 
вызовъ, но потрасенный старикъ не выдерживаеть силь- 
выхъ волненій и умираетъ, произнося: «‹ГдВ ключи? 
ключи, ключи мои|» Такимъ образомъ, въ разсматри- 
ваемоиъ сочиненій излагается внутренняя душевная 
борьба Скуцого рыцаря съ совЪстью и вившнее столкно- 
вене его съ сыномъ, которые мьшають барону копить 
всзми правдами и неиравдами золото. Борьба лицъ 
со всевозможными стоящими. наперекоръ 
ихъ стремленіямъ преозтств1ями служитъ 
первою главнЪйшею принадлежности ю 
драматической поэзіи со стороны со- 
держанія. 

Изъ разговора. Альбера съ слугою Иваномъ и жи- 
домъ Содомономъ, а главное—изъ откровенныхъ раз- 
мышлхеній самого барона наединВ въ подвалВ и потомъ 
игъ бесвды его съ герцогомъ и сывомъ во дворцъ мы 
легко узнаемъ, что за человъкъ былъ Скупой рыцарь, 
къ чему стремился онъ всъми силами и вакъ достигалъ 
своихъ цВлей, т. е. близко знакомимся съ личностью и 
характеромъ барона. Подобнымъ образомъ обнаружи- 
ваются предъ нами и выдающіяся свойства другихъ 
дицъ-- Альбера и Соломона. Выясненіе въ ръчах тъ 

и поступкахъ дъйствующихъ · личностей 
ихъ душевныхъ особенностей, иваче—рас- 
врыт1е въ борбъЪ съ преоятствіями р 
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теровъ драматическихъ лицъ—вторая отхи- 
чительная черта драмы въ отнотенти со- 
держания. 

Чтобы представить столкновев!е скупого барона 
изъ-за денегъ съ соввстью и сыномъ, Пушкинъ вывелъ 
нисколько личностей: самого барона, сына его Ахьбе- 
ра, слугу Альбера Ивана, ростовщика Соломона и гер- 
цога. Послъдніе то бесвдуютъ другъ съ другомъ, какъ 
Альберъ съ слугой Иваномъ и жиломъ Соломономъ у 
себя въ башни, съ госудаоемъ во ‘дворцВв, изи старикъ 
баровъ съ герцогомъ и сыномъ во дворцв же, то иногда 
разговариваютъ вслухъ снми съ собою, какъ Скупой 
рыцарь въ потаёавомъ подваяћ, то ‘наконецъ прибъ- 
гаютъ во взаимныхъ отнотеняхъ къ извъстнымъ по- 
ступкамъ, такъ Альберъ выгоняетъ вонъ ростовщика, 
баронъ бросаетъ перчатку сыну, которую тотъ ‘посп®т- 
но поднимаетъ, герцогъ дважды удаляеть Альбера, 
словомъ, вс такъ или иначе дъйствують Въ этихъ-то 
ДВЙств1яхъ выведенвыя поэтом лица и раскрываютъ 
свою внутреннюю и вввшвнюю борьбу. Отсюда та и 
другая выступаютъ предъ вами ме какъ что-то прошед- 
шее, но какъ совершающіяся въ настоящемъ времени, 
какъ происходящ!я въ дВйстви. Изображевте борь- 
бы героевъ съ препитств1ями соверша ю- 
щеюся, въ дъйствіи--третья освовная осо- 
бенность содержанія драматическихъ оро- 
изведеній, отъ чего онй получили и самое своё 
назвавіе— греческое бойия по-русски —д'Вйетьіе. 


Молодой рыцарь Альберъ ведетъ бесъду сначаха съ 
слугою Иваномъ и ростовщикомъ Сопомономъ у себя въ 
башв%, а потомъ съ герцогомъ и отцемъ во дворцћ; ста- 
рикъ баронъ рагговариваетъ самъ съ собою въ потаённомъ 
подвал и затъмъ съ государемъ и сывомъ во дворцз. 
Посредствомъ взаимныхъ разговоровъ дВйствующихъ 
личностей (діалоговъ), по временямъ смЪняемыхъ разсу- 
жденіемъ вслухъ кого-либо изъ нихъ съ самимъ собою 
(монологъ), и передаетъ Пушкивъ содержаніе своего 
даннаго творенія. Слъдовательно, со стороны фор- 
мы рЪчи, или изложевія существеннымъ 
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свойствомъ драмы является діалогъ, по 
мъстамъ прерываемый монологями. 

Въ основу своего произведеня «Скупой рыцарь» 
Пушєивъ положилъ вымышленное обстоятельство смерти 
барова всафдств!е столкновенія съ сывомъ изъ-за з0- 
дота. Такіл событ!а, которыя составляютъ основу или 
матеріалъ драмы, будутъ-зи оня, какъ въ разбираемомъ 
вримъръ, выдуманы поэтомъ, или взяты изъ миеовъ, 
осредавій, исторія и современной жизни, называются 
фабулою драмы (зат. {аБоја —сказаще, повЪствоваціе, 
сюжетъ-предметъ поэтическаго проигведевія). Придуман- 
чея Пушнинымъ фабула «Скупого рыцаря» развиваетса 
ся дующамъ обризомъ: Азьберъ. желия во что-бы-то-ни- 
стало блеснуть на предстоящемъ турнар%в, но въ то же 
время не имВа на то должныхъ средетвъ, оривуждевъ 
жиловаться ва скупость своего отца герцогу — это по- 
водъ въ столкновению свупого барона съ сывомъ, или 
начало изображаемой въ драмив борьбы. имевуемое 
обыпновенво конфликтомъ (лат. сопѓісійв, стодЕно- 
веніе, отъ соп ро сталкивать, сталкиваться) —завязкою. 
Потребности Альбера, какъ рыцаря, и его жалоба на 
отца государю вызываютъ самую коллизію (зат. с01810, 
0018, {. столквовевіе, борьба») — борьбу скупого рыцаря 
съ совстью и сыномъ; столкновевіе заканчивается вве- 
запною смертью старика-барона, что образуетъ ката- 
строфу (греч., хатастрофтј — ооворотъ, исходъ, ковецъ) раз- 
вязку, или исходъ, конецъ борьбы. Конфликтъ —завазгка, 
коллизія — борьба и катастрофа — развязка, представляя 
естественное раскрытіе драматической фабулы, указы- 
ваютъ ва необходимые пріемы построенія драмы съ 
ввутренней стороны, но драматическія творенія отли- 
чаются и особымъ составомъ по вншлности. Въ огром- 
номъ болыпинств они раздВлаются на акты (лат. асіив, 
ав т. двйствіе, исполнен!е, часть) или дъйствія — крупные 
отдълы, обнимающіе цвяьную и важную часть драма- 
тическаго содержанія и обусловзивнемые промежуткомъ 
времени между извЪъстными драматическими происще- 
стаями, или же какимъ-зибо измВневшемъ въ изобрнжа- 
емой борьбъЪ; д'ЪЙствія распадаются на сцены (лат. зсепа— 
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теятральныя подмостки, теятръ; все разсчитянное на ниЪъш- 
ній б/1ескъ, показной блескъ, повазъ), или картины 
меньшей везичины, сопровожднемыя перемъной окру- 
жающей обставовви, сцены же состоятъ изъ авленій, 
зависящихъ отъ прихода (явленіа) и удаленія одного 
изи яъсколькихъ лицъ, имъющихъ вліяніе на ходъ борь- 
бы; ворочемъ, сцевы и явлевія чаще всего не разли- 
чаются между собой, во обозннчаютъ одно и то же въ 
составв якта или дъйствія. Ивогда въ начал драмы 
помћщаетея прологъ ( греч. пролоуос—вступлевіе), объясвя- 
ющій въ сценахъ или явленіяхъ взаимаья отвошевя 
выведемныхъ личностей ещё до начала передаваемой 
въ сочинения ихъ борьбы; точво также къ концу драмы 
иногда присоединяется впилогъ (грез. ётќЛотүос доволъ, 
разсужденіе, гаключевіе), представляющий дальнћйтую 
судьбу въкоторыхъ дВйствующихъ лицъ посл% изображен- 
наго въ произведея!и столкновенія ихъ другъ съ другомъ в 
вобще посл вынесенной ими борьбы. Сценамъ и явле- 
ніямъ предшествуютъ самыя общія указанія, касаю- 
щіяся мЪста совершенія дъйствія, окружающей обста- 
новки, перечня дћйствующихъ лицъ и ихь поступковъ; 
таковы, напр.‘ предъ первой сцевой ‹Скупого рыцаря» 
(въ башав). «Альберъ и Иванъ», предъ второё— 
(подвалъ), предъ третьей—(Во двори). ‹ Альберъ, Гер- 
цогъ», краткіе намёки на дЪйствін героевъ по м8рз 
нужды приводятся и въ самыхъ сцевахъ и явлевіяхъ, 
напр. въ первой сцен ‹Скупого рыцаря» «Иванъ по- 
даетъ ему шлемъ; стучатъ въ дверь; входитъ жидъ; 
жидъ уходитъ», во второй: «смотритъ на свое золото; 
хочетъ отпереть сувдукъ› и проч. 


Разговаривая и вообще вступая другъ съ другомъ 
въ живое, непосредственное соприкосвовеніе, а по вре- 
менамъ, какъ старый баронъ, отъ избытка чувствъ 
разсуждая вслухъ съ собою, дъйствующія лица въ своихъ 
рвчахъ и поступкахъ и передаютъ содержавіе разби- 
раемаго творенія; самъ Путкинъ остается совершевно 
въ сторон: онъ ве вставляетъ отъ себя ви одного 
размышлевія о дВятельности своихъ героевъ, ни одно- 
го гамъчавія объ ихъ характерахъ. ПолнЪъй тая 
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объективность въ озношеніи къ содержа- 
вію--послЪднее выдающееся качество дра- 
матической поэзии. | 

Такимъ образомъ, драматическая поезія 
изи драма обнимаетъ собою такія поәти- 
ческі» произведен!я, которыя совершенно 
объективно, въ актахъ, сценахъ и явяе- 
нівхъ, путемъ завязки, борьбы и развязки 
и ори томъ въ діалогической разговорной 
форм%ъ, изръдка прерываемой монологами, 
взображаютъ въ дъйствіи характеры вы- 
веденвыхъ поэвтомъ личностей въ ихъ 
етолкновеніахъ при достиженіи своихъ ц%- 
чей со всевозможными препятствіями. 


Отношене драматической поэзіи къ эпической и 
лирической. 


Приведевное нами опредЂленіе драматической цоэвіи, 
указывая основные ея признаки, вмъстЪ съ тЬмъ дабтъ 
познвйшую возможность установить и отношевіе өя въ 
эпосу и лирик. Подобно поэзи эпической, и драма 
знтрогиваетъ своимъ содержаніемъ какія-либо проис- 
шествія изъ міра виВшнияго, но, тогда какъ въ эпос 
послВдья передаются во всей своей широтв и, по 
возможности, со всъми подробностами, въ драмВ берет- 
ся лишь то, что заключаетъ въ себЪъ внутревнюю и 
внвшнюю борьбу лицъ съ различными преградами при 
достиженін своихъ цВлей. ВелЪдствіе этого все ввима- 
нів эпина сосредоточивается на художественномъ из4о- 
женіи событія, всЪ старанія драматурга кзонятся къ 
таковому же изображению борьбы. И въ эпосв, какъ 
и въ поезія драматической, выводятся дВйствующ!я 
зичвости, во тамъ онъ выступаютъ большею частію 
какъ представители извъстнаго слоя общества и ха- 
рактеризу ются поэтомъ, часто начиная съ самаго дътства 
и кончая смертію, здъсь же онъ являются съ своими 
личными, имъ только свойственными и оритомъ уже 
сложившимися особенностями, которыя и обнаружива- 
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ютъ сами въ своихъ всевозможвыхъ стодкновенщявъ съ 
арепатетв!ями, Отсюда, лица эооса— пестепенио разви- 
вающівся типы, герои драмы —окончательно устамовив- 
шіеся характеры. Какъ и въ поеми лирической, въ 
драматических діалогахъ и особенно монологахъ выека- 
зывается внутреввій душеваый міръ, во только не 
пота составителя, я выведенныхъ имъ герөевъ—дћя- 
телей. Діалогическая форма р%№чи употребляется и въ 
произведеніяхъ эпическихъ, а иногда и въ лирическихъ, 
но въ вихъ ова необязательна, встръчается по мъстамъ 
и служитъ скорЂе для оживленія разсказа автора, между 
тъмъ какъ въ драм она составаяетъ неотъемлимую 
собственность, безъ которой ръшительво ве возможны 
этого рода поэтическія творев!я; наоборотъ, монолори- 
ческй способъ передачи мыслей. всецвло присущий 
эпосу и особенно лирик, въ драмв допускнетса по 
временамъ и въ небольщихъ разиЪрахъ. Вотъ почему 
содержавіе драмы представляется совершающимсяа, про- 
исходящимъ въ нестоящемъ времени, событія же эпоса 
излагаются уже вакъ прошедаія, заковчеввыя дъйствін. 
И поэзія эпическая сама по себв объективная, но въ 
ней всв же время отъ времеаи отражается личность 
поэта въ его вагладахъ на ивображаемыя обстоятель- 
ства, въ сужденіяхъ о поступкахъ д®йствующихъь ляцъ, 
въ размышлевіяхъ объ окружающемъ ихъ обществ%ъ и 
проч., между тъмъ какъ въ драм вовсе не доиускаетса 
ничего подобинго, а потому и объективизмъ ен несраввен- 
но поянве и совершениће объективизма эпоса. Итанъ, 
совиЪъщня въ себъ элементы и формы өпо- 
са и лирики, драматическая повіз тъмъ 
не мензе существенно отличается отъ то 

го и другой, совершенно заковно образуя 
собою вполв% отдъльную и самостоятель- 
вую область поэтическаго творчества, 


Условія художественности драматической поэзіи. 


Въ произведевін «Скупой рыцаръ» Пушкияъ вред: 
ставилъ столкповеніе скупого барона съ соввстью и 
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сыномъ, которые мВшази старику копить всвми спосо- 
бами золото и одному только владћть и распоражаться 
несмътными сокровищами. Такое позожене, когда че- 
ловъиъ, изъ-2а намЪчевныхъ имъ цвВлей, вынуждевъ 
бываетъ переживать душеввыя тревоги, и служитъ 
единствевнымъ предметомъ драмы; оно и называется, 
обыквовенво, положен!емъ драматичесвимъ. Звачитъ, ве 
вевкая борьба можетъ составить содержаніе драмати- 
ческой поззи, но лить такая, которая вызвава тВми 
илй иными препятствями при выполнен к%мъ-2ибо 
своихъ намЪреній; сраженіз, напр., или еще борьба съ 
силами природы сами по себъ не дадутъ драмы, если 
ве будуть противорћчить убъжденіямъ и стремлевізмъ 
участвующихь въ нихъ лицъ. Драматичвость 
изображаемой борьбы, проявдляю щаяся въ 
тревожвомъ, взволнованвомтъ соетовним че- 
лов ческаго духа, во всевозможныхъ ду- 
шөвныхъ треволневіяхъ, будутъ-ли они 
сзъдСТтвіемъ противоръчій ввутреннихъ, 
вапр. страсти съ согваніемъ долга, или 
виъшнихъ—стозкНнОВевніе съ окружнющею 
дъйствительност!ю, или тъхъ и другихъ 
вмВств, кякъ въ Скупомъ рыцар %ъ,—первое 
условіе художественности драматической 
поэзии со стороны «одержана. 


`  Создавши поәтичесній образъ Скупого рыцаря, 
Душкияъ надваиль его сильною страстью къ золоту; ра- 
ди невя баронъ жертвуетъ и собственвымъ душевнымъ 
спокойствіемъ и любовію къ своему единственному сы- 
ну; онъ самъ такимъ образомъ даетъ полнЪйтій ходъ 
всъмъ обстоятельствамъ своей жизни; во, будучи ви- 
вовникомъ всВхъ своихъ житейскихъ невггодъ и радо- 
стей, скупой старикъ вићъст% съ тъмъ до ковца остается 
в%рнымъ основной чертЪ своего характера: овъ и уми: 
рая ве въ сялахъ разстаться съ своими несмътными 
сокровищами и восклицаетъ — « ГдВ ключи? ключи, клю- 
чи мои!...› Сидя и выдержанность хэрадте- 
ровъ-—- второе обязательное требованіе отъ 
драмы въ отношевія художественности. Въ 
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данномъ случа къ драматической поезіи впозив. при- 
мнимы слова нашей пословвцы: ‹Всоякъ самъ своего 
счастія кузвецъ,з а также древнее мудрое правило: 
‹бегүеіиг аа нпиш, дача[із ар іосеріо ргосеззег её 
8101 с003(её». | 
Неодолимая скупость барона вынудила Альбера на 
разговоръ съ слугою Ивавомъ и ростовщикомъ Содомо- 
номъ и заставила его пожаловаться ва отца герцогу 
(сцена первая‘; она же была вивовницей восЪхъ сер- 
дечныхъ наслаждений, страшныхъ угрызевій · совъсти и 
задушевныхъ жөланій скупого рыцаря (вторая сцена); 
ею же, во дворцв наконецъ, вызваны столкновенів ста- 
раго барова съ государемъ и Альберомъ и самая вне- 
запная смерть скупца, никакъ не могшаго аомиритьса 
съ нвизбвжною: необходимостью давать сыну «прилиҷ- 
ное по звавью содержанье» (сцена третья). Такая сосре- 
доточенвость драматическаго дЪъйствія ва 
одномъ главномъ предметв вазывлается 
единством дЪъЙйствія, что своставляетъ 
третью существенную овривадзежность дра- 
мы со стороны художественности. 
Разговоръ Альбера ёо слугою ` Иваномъ, отражая 
въ себв въкоторыя свойства собесВдниковъ, наглядно 
покязывнетъ, какъ Альберъ, благодаря возмутительной 
скупости своего отца, привужденъ былъ искать необхо- 
димыя для себя средства на сторон%. Дальнъӣшая п0- 
пытка молодого рыцаря занять денегъ у Соломона и 
его объясненіе съ евреемъ на счетъ этого займа, еще 
болве оттЪвяя благородный характеръ юноши, а равно 
страсть къ девьгамъ, хитрость и трусливость ростов- 
щика-жида, шагъ-за-шагомъ  приводатъ Альбера къ 
рвшимости пожаловаться на отца герцогу. Оцена въ 
подвалв, изображая душевное состояніе скупого рыца- 
ря, опредвяяя его убъждевія и желаиія, дВазетъ вооянЪ 
сообризнымъ всё остальное содержаніе драмы. Альберъ 
проситъ защиты противъ скупости отца у государя и 
тъмъ вызываетъ герцога на бесъду съ барономъ; старикъ 
же, всячески стараясь отклонить отъ себя противор%- 
чище его стремленіямъ расходы, клевещетъ на Альбе- 


Теорія словесности еъ’ присоедивенемъ хрестомати. 27 


ря, что и ‘производить между отцемъ и сыномъ оконча: 
тельное столкновене. Словомъ, вс® діозоги и монозоги 
выведенныхъ поэтомъ личностей, выясняя характеры и 
положенія послВднихъ, прямо вытекаютъ изъ ихъ борь+ 
бы съ различными препятствіями и постепенно подви- 
гаютъ` драматическое дъЪЙствіе впередъ, къ развязкё. 
Непрерыввое развитіе въ иовохогахъ и 
діалогахъ характеровъ я борьбы дЪъйст- 
вующиїъ лицъ, отсутствіе какихъ-бы-то-ни- 
было эпическихъ разсвазовъ о разныхъ, 
особенно постороннихъ предметахъ и дзин- 
ныхъ лирическихъ изліявій, задерживаю- 
щихъ д8йствте, короче-драматичность 
формы, состоящая въ непрерывности дћй- 
ствія, четвёртый основной признакъ худо- 
жественности драматической поэзтя. 


Рыцарское званіе, сопряженное съ блестящими 
вн шними подвигами, и личныя свойства Альбера — юно- 
ши пылкаго и честолюбиваго—пробудизи въ немъ ола- 
мевное желане блеснуть на предстоявшемъ турнир%, 
но недостатокъ въ соотвЪтствовавшихъ средствахъ и 
невозможность достать ихъ путемъ займа заставили его 
пожаловаться на скупость своего отца герцогу, т. е. 
завязка или начало драматической борьбы въ «Скупомъ 
рыцар%› прямо вытекаетъ изъ характера и положенія 
Азьбера. Монологъ барона въ потаённомъ подваяъ, вы- 
ясняя силу привязанности его въ золоту. даётъ понать, 
насколько тяжела была для старика послвдующая бе- 
сВда во дворцћъ съ государемъ и сыномъ, и какъ по9- 
тому онъ не смогъ вынести и мысли о расходахъ по 
содержан!ю Альбера, т. е. сообщаетъ несомн®ввую 
оравдоподобность самой борьбћ и печальвому концу ея. 
Совершенное согласіе завязки, борьбы и 
развязки съ характерами и положеніяии 
дв Иствующихъ лицъ, или полн йшая есте- 
ственность въ раскрыт! и драматической фа- 
булы— пятое свойство драмы въ смыся8 ху- 
дожественности. На этотъ разъ слъдуетъ твёрдо 
помнить правило, высказанное еще Аристотелемъ ‹Раз- 
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вазка вымысла должда вытекать даъ самаго вымысла, 
в. ве тавъ, какъ въ Медећ, «отъ машаны», гдВ героиня, 
не имя силъ ываче уйти изъ Корџинөа, спасается на 
кодесницћ бога солнца, несомой крылатыми драконами. 
Тоже самое выражаетса и затинской аоговоркой ‹Пецз 
ех тоасііпа» —богъ изъ машины -- развязка при помоща 
оверхъестественной силы, бегъ внутренней связи съ са- 
мымъ содержаніемъ. Вообще, говоря шире в точвЂе, въ 
развитии драматической фабулы должно игбЪгать всего 
произвольнаго, случайнаго и чудесваго. Что касается 
паковецъ наружваго состава драмы, въ этомъ сдучаћ 
нужво соблюдать строгую по возможности соразићр- 
вость, внутренвюю свазь и необходимость и надлежащую, 
правильную оослъдоватезьность между һктамия, сценами 
и явленіями. а также краткость и драмҳтичность про- 
10гоВвЪъ И ОПИЛОГОВЪ, 

Итакъ, отъ художественнаго драматиче- 
скаго произведевія требуется: драма тич- 
ность изображаемой борьбы, сила и выдер- 
жанность характеровъ, единство и непре- 
рывность дъйствія, полн Йшяя естествен- 
ность въ расврыт!и драматической фабулы, 
совершенная гармонія во вн $ тнемъ построе- 
ній и безусловный объективигмъ въ отно- 
шеній поэта къ излагаемому содержанію. 


Происхожденіе драматической позэзіи. 


Происхожден!е драматической поәзін коренится 
въ древве-греческихъ религіозныхъ празднествахъ въ 
честь Діовиса или Вакха, служившаго олицетвореві- 
емъ перемънъ въ оприродъ при исходћ и наступлевіи 
солнечыаго года. Праздники эти, или такъ называе- 
мыя Діонисій, сопровождадись вдохновенными хоро- 
выми .п®свопЪъніями, то торжественными и важны- 
ми—диеиримбами—во время осенвихъ діовисій, то во- 
сторженными и радоствыми фаллическими —-преимуще- 
ственно на діонисіяхъ весеннихъ. Диеирамбы пов%ъство- 
вали о подвигахъ и благодЂяніяхъ Вакҳа и воспъва- 
лись хоромъ, перерываемымъ иногда пфніемъ одного 
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зап8валы, вокругъ Діонисова жертвениика, на которомъ 
тутъ же совершалось закзаніе козла, при чемъ опввцы, 
изображая собою спутниковъ Вакха, наряжались сати- 
рами— съ возлиными бородами и ногами. Отъ имеви 
жертвы —козла и самые диөирәмбы назывались в 
діями (греческое тратой — трауос —козель и Ф 8— 
оъснь — козлопВніе, пЪеня козла). ‹ Мат іпсепві Јат 
яКагібов еі айтоќо' һігсо, 4 беоаѕз саѓтіріз, доод 
засег сһогиз гейдебаі Г/Бего рай, (гнооейіз Пісеба- 
баг» *). Пъсни фалзическія, игображавшія смЪшныя ио- 
хождевія Діониса, игрались на заключительныхъ празд- 
ничвыхъ пиршествахъ, соединаясь со всевозможными 
изступлёнвыми продъаками, когда подгулявш!е соуча- 
стники торжествъ позволази себъ споры, драку, пере- 
раживанье, представлен!е фавтастическихъ еуществъ и 
проч. Все это обозначалось словонъ «хорда — коме- 
дія» отъ хоро — торжественное шествіе въ честь Діони- 
са, первоначально пройаводившееся въ дереввяхъ (ёо 
хра — хрлу село, деревня), весезый пиръ, пирушка, 
гулянье и Ф — пвень—0пвсвь пира, деревенская раз- 
гульная праздничная о%Вснь. ‹ Сотоефа Геге уеіиз, шї 
ірѕа дподие от (габоеда, вігорех сагтеп Ёші, диод 
сһогаз сігса агав гаташе8 пипс врабаѓив подс соп- 
ѕівќепз пипс геуо]уелв ругоз сот (Бісіпе, сапсіпе- 
Баз» **). (Еуап оз Че ігароейіа еі сотоейіа с. 2). 
Диөирамбы я оъсви фаллическія и были тою первич- 
ною почвою, на которой создалась древне-греческая 
драма, почти еъ самаго начала распавшаяса, соотв%т- 
ственно двозкому харавтеру своего первоисточника, на 
два ‘крупные вида—трагед!ю и комедію. Первый 





*) «Когда ыа жертвевнявВ горёлъ уже огощь в вова 
стоялъ (жертвевный) козелъ, сващеввый хоръ вачвааль 
оћсиь въ честь отца Лабера (Вакха); эта-то пъснь и вазы- 
валась трагедіеб». 

**) ‹Комедін почты съ самаго ваҷада такъ же, какъ п 
самая нзкогда т;агедін, была простою (по составу) пъсвью, 
которую хорь подъ зэуки флейты воспћвелъ вокруг вылаю- 
щихъ жертвеввиковъ, то двигаясь а, то останалливя&сь, 
то образуя круги». 


‘ 


30 _ Филологическія Записки. 


шагъ въ данномъ направлевіи былъ сдВланъ въ обла- 
сти трагеди и принадлежитъ Өеспису, жившему во вто- 
рой половинъ шестого столътія до Р. Хр. Въ проме- 
жуткахъ между диөирамбами Оесписъ началъ выводить 
дъйствующее лицо или по нашему актёра, который, 
сопровождая свою ръчь твми или иными движеніями, 
вызывалъ хоръ на соотвътствующія пъснопћънія, Завя- 
зывался обмЪнъ виечатяВн!Й и мыслей, діалогъ, разго- 
воръ и совершалось нВчто въ родъ театральнаго пред- 
ставзенія, чему много помогали и полотняныя маски, 
введенныя въ употреблевіе поэгомъ. Для выполненія 
своихъ произведен! Өесписъ устроидъ особыа деревян- 
ныя подмостки и тъмъ положияъ основане греческому 
театру. Продолжателемъ Өесписа былъ Фринихъ, родомъ 
зеинянинъ, славивпийся драматическимъ творчествомъ 
съ 512-го года до Р. Хр. Ему приписывають введеніе 
женскихъ лицъ въ трагедію, дъйствія которыхъ однако, 
согласно съ нравами древнихъ грековъ, исполнались 
мужчинами. Содержаніе для своихъ твореній Фринихъ 
заимствовадъ изъ миөологіи вообще и даже изъ совре- 
менныхъ событій. Таковы его сочиненія — ‹ Покореніе 
Милета», выставляющее картину бВдствій при завое- 
ван!и Милета персами, и «Финикіянки», изображаю- 
щія подвиги Аөинъ во время Персидскихъ войнъ, Два 
другіе древнъйшіе трагива —современникъ Фриниха аөи- 
нянинъ Хорилъ (съ 524 г. до Р. Хр.) и уроженецъ 
пезопоннесскаго города Флія Пратинъ (около 500 г. до 
Р. Хр.) извъстны главнымъ образомъ драмами сати- 
рическими. Такъ назывались трагеди, совмЪщавшія 
въ одно цъдое дъЙствія торжественныя и важныя съ 
явлениями веселыми, шутливыми. Драматическія созда- 
нія Өесписа, Фриниха, Хэрила и Пратина не дошли до 
вась. Мы имземъ лишь трагедіи послъдующихъ выдаю. 


щихся греческихъ писателей —Эсхидла, Софокла и Эври- 
пида. 


Трагедии Эсхила. . 


Эвхидъ (родился въ Элевзин%, вблизи Аеянъ въ 
525-мъ году до Р. Хр., умеръ въ Гелв въ Сицвли въ 
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456 г.) по всей справедливости можетъ быть .назваяъ 
творцомъ греческой трегедіи. Прибавивъ къ дотолв 
единотвенвому д'Вйствовавшему лицу другое, онъ поло- 
жилъ начало настоящему драматическому діалогу, а 
усовершенствовавъ маски, увеличивъ посредствомъ ко- 
турвовъ—высокяхъ савдалй —ростъ актеровъ, облачивъ 
ихъ въ длинный, доходившія до полу, роскошныя одеж- 
ды, украсивъ при помощи живописи и нЪъкоторыхъ ма- 
шивъ театразьную обстановку, много способствовахъ 
и широкому развитию и процвътанію драматическихъ 
представленій, Самъ непосредственно принимая во всемљ 
дъятельное участе, поэтъ не щадилъ своихъ силъ и ве 
жалвль трудовъ и времени на созданіе драматических 
памятниковъ; шестьдесять несомнвнво ему привядхежеа- 
щихъ драмъ служатъ лучшимъ доказательствомъ этому. 
Ворочемъ, до насъ сохранилось только семь полныхъ 
трагедій Эсхила: ‹ Молящія о защит (°1х2т:дес̧), Персы 
(Пёрсо:), Семеро противъ Өпвъ (’Ежтх гті Ө}Вос̧), Оре- 
стія ("Орёстех)› , состоящая изъ трехь произведеаній — 
‹ Агамемнонъ› Е ай ‹ Хоофоры», . (Хо фброй) 
«Эвмениды» (Еӧиғу(ӧєс̧) и «Прикованный Прометей» 
(Прор90с ўст». 

Трагедія « Мохащія о защит» развивает» мысль 
о гостепріимствъ къ гонимымъ судьбою. Патьдесятъ до- 
черей Даная —хоръ трагедіи, желая избъжать. иасидь- 
ственнаго брака съ двоюродными братьями -.- сыновьями 
Египта, виъств съ отцомъ своимъ Данаемъ ищутъ се- 
бъ приюта въ. Арголидъ. Въ дчиввыхъ хоровыхъ о%фс- 
няхъ выражаютъ онъ жалобы на притъсненіа со сторо- 
ны сыновъ Егирта, взображаютъ нечестивый херавтеръ 
предлягаемһго имъ брака и свои личвыя тревоги. Аргив- 
скій царь Пелазгъ, уанавъ въ просительнацахъ потом- 
ковъ [0, съ соглася народа великодушно принимаетъ 
ИаЪ подъ свое покровитезьство и мужественво отказы- 
ваетъ Египетскому вЪстниву въ его грозмомъ требова- 
ніи выдачи бвгаявокъ; послъ этого Данай съ дочерьми 
окончательно поселяются въ Аргосъ. ·: :. 

Предметъ второй трагедін — < Персы › —падеше пер- 
сидскаго могущества. въ Греціи. Дъйствіе прожеходитъ 
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въ Сугћ, столицъ персидскихъ царей. Хоръ върныхъ, 
состоящій изъ избранныхъ мужей Персіи, управляющихъ 
за отсутствіемъ Ксеркса обширной мовархіей, оросла- 
вляетъ силу и мужество персидскаго войска, но, при- 
поминая коварство вепобъдимой судьбы, завистливой 
ко всему великому или слишкомъ сильному. въ то же 
время высказываетъ и опасеніе, какъ-бы Персамъ не 
пришлось потеровть пораженіе. Прикодитъ Атосса, 
мать Ксеркса, жена Дарія, и своими разсказами` и рас- 
просами еще болВе усиливаетъ предчувств!е возможной 
опасности. «Страшныя вещи» сбываются: прибвВжавалій 
вЪстникъ подробно передаетъ вов обстоятельства Сала- 
минской битвы и несчастваго похода Персидской пз- 
хоты. 


Въстни Бъ. 


«Владычица. начало всъмъ бЪдамъ 
Богъ-мститель далъ, иль демонъ злой, явившись 
Откуда то: изъ войска аөивявъ 

Пришелъ какой-то езлинъ къ намъ и Ксерксу 
Скагалъ, ‘что, только ночи мракъ настанетъ, 
Какъ ехлины, за весла ухватившись, 

Спасая жизнь, всв въ бъгство устрематса 

И тайно ве разъвдутся оттуда. 

А овъ. едва усзытшалъ эту ръчь, 

Коварства еллина не заподозривъ, 

О зависти боговъ совсвмъ забывъ, 

Такой приказъ начальникамъ даетъ: 

Какъ перестанетъ солнце землю жечь, 

‚ Небесное-жъ пространство мгла объемлет+ъ, 
То пусть суда поставятъ въ тра рада 
Стереяь прокоды и пути морскіе, 

Другими-жъ окружатъ Эанта островъ. 

Козь еллины злой участи избЪгвутъ, 
Нашедти путь для б®гства—ва судехъ, 

То всв вожди должны лишиться жизни! 
Сказалъ онъ такъ, въ дун надежды полвый, 
‚Не зная, что ему судили боги. . 

Бегропотно привнзу повинуясь, 
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Вожди судовъ устрацвази ужинъ, 

Гребцы же весля къ кользмъ приярвеляйи. 
Во вотъ уғабъ послфдній солнца дуч... 

И ночи мракъ нисталъ. Тогда гребцы 

Съ солдатами взошли на корабли. 

Й съ строемъ строй судовъ перевлзикался:.. , 
„Лаьвутъь они, хравя порадокъ свой. | 
Всю ночь вожди въ порядокъ рагставляли .. 
Войска на мореходныхъ корабаяхъ. · 
Кончалась вочь, а езливское войско 

Нигдв тайком б№жньть и не пыталось... г. 
ИЙ ъЪдущій на бълыхт, лошадахъ, Е. 
Ужъ ясный день объядъ собой всю. земию. 
Вдругъ тумвый єринъ отъ елливовъь оронесоя, 
Какъ оъсви звукъ, и громко въ то же время 
Имъ эхо скаль откликнулось въ отввтъ.. 

И страхъ тогда всъхъ варваровъ объяаъ, , 
Въ надеждв обманувшихся; не къ ос 
Готовясь, оъли елливы панљ. 

Священяый, но стремясь отважно въ бой! 
'Груба у вихь все къ битв побудила, 

И дружно вдругъ они морскія волны 
Ударомъ веселъ вспънили свопхъ 

И скоро всъхъ ихъ видъть мы могли. :. 
Ихъ правое крыло шло впереди, 

Порадокъ соблюдая, а за нимъ — 

Весь флотъ спъшилъ, я слышенъ въ то же врема 
Былъ громкій крикъ: « Воередъ, сыны Еллады, 
Спасайте родину, спасайте женъ, 

Дътей своихъ, боговъ отцовскихъ храмы, 
Гробницы оредковъ: бой теперь -—за все!». 
 Навстръчу имъ неслись и персовъ крики. 

И медлить дольше было невозможно: — 
Одинъ корабль ударилъ мъднымъ восомъ 

Въ другой, и вачажъ-—елливскій корабль 
Сраженье, сбивши съ. судап финивйЙцевь ' 
Вев украшенья... Всюду бой кип®дъ. 

Сперва стоядо твердо войско персовъ, 

Когда же скузчидись суда въ оролив% . 
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Дать помощи другъ другу не могла. | 

И м%двыми носами поражали 

Своихъ же, —всъ тогда они погкбзи, 

А елзивы искусно поражали 

Кругомъ ихъ... И тонули ворабхи, 

И подъ обломками судовъ раабитыхъ, 

Подъ кровью мертвыхъ скрылась гавдь. морская. 
Покрылись трупами убитыхъ скалы 

И берега, и варварское войско, 

Въ нестройномъ бЪгетвЪ, все оталыть софщизо. 
И какъ тунцовъ или другую рыбу 

Ихъ елливы остатками свнстей, 

Обломками отъ веселъ били. Стонъ 

Съ рыданьями стояль надъ гладью моря, 

Пека всего .не.кончилъ мракъ ночной. 

Но, есхибъ даже пвлыхъ десять дней 

О бъдахъ я разсвазывазъ, не могъ бы 

Я перечислить веъхъ тебъ. Но звай, 

Что никогда еще не умирало 

Въ одинъ лишь день число людей такое! 


Атосса. 


Увы, увы, какое море бъдъ 
На персовъ и всЪхъ варваровъ напало! 


Въствик%ъ 


Но знай, тутъ нътъ и половивы бъдствій: 
Постигла ихъ столь горькая судьба, 
Что вдвое эти бъды оревосходитъ! 


А. тосса. 


Какая-жъ участь этой тяжелће? — 
Скажи, что съ войскомъ нашимъ приключилось 
Еще ужаснЪй сказаннаго прежде? 


В Ъстна къ. 


ВеВ сильные и доблестные духомъ 

И родомъ знаменитые, всегда 

Хранивоіе вледыкв в®рность персы 
Позорво сгибаи смертию безславной: 


Теорія словесности съ присоединеніемъ хрестоматии. 35 


л 


Атос еза. 


О горе меъ, несчастная судьба! 
Но, кавъ ови погибли, разскажи. 


В Въ стви въ. 


Предъ Саламиномъ островъ есть одиаъ, 

Дан пристани негодный, небольшов, 

Гд® вдоль морского берега гуляетъ 

Веселый Панъ, любитель хороводовъ. 

Сюда послалъ онъ ихъ, чтобъ, вслибъ враг». 
Судовъ лишившись, здъсь искалъ спасенъя, 
Легко побить все. еллинское войско. 

Но плохо онъ грядущее предвидълъ! — 

Въдь только богъ въ морскомъ сраженьъ далъ 
Побзду еллинамъ, какъ въ тотъ же день 
Они, обяекшись въ мъдвые дософхи, 
Сотли съ судовъ и островъ окружили, 
Лишивши тВхъ возможности бъжать. 

На елзиновъ летёли, правда, камни. 

И тучи стрьжь изъ луковъ ихъ губили; 
Но, наконецъ, всъ сразу. устремившись, 
Они несчастныхъ били и рубизи, 

Пока не истребили всъхъ. А Ксерксъ, 


‚ Увидввъ бездну бъдствій, эярыдалъ: 


Бзизъ берега морского, на холи%, · 

Сидвлъ онъ такъ, что вицълъ войсво все. 
Одежды разорвавши на себЪ 

И громко возопивъ, онъ приназалъ. 

П Вхотв всей немедленно бъжать... · | 
Оплакивай еще. несчастье это! 


; А то с са. 


О демонъ злой, смутилъ ты разумъ оерсовъі!. 
Жестокое нашелъ мой сынъ отмщенье 

Отъ славныхъ аөинянъ, какъ будто мало 
Погибло варваровъ при Мараеонз! 

За нихъ отметить разсчитывая, сывъ мой 


Столь много бъдствій на себя навлекъ! 


Скажи же, гдъ оставилъ ты вуда, 
Избъгшін. бъды? Ты зыаешь точно? 
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В вствикъ. 


Вожди судовъ оставшихся стрематся 

Оъ попутвымъ вътромъ, въ дикомъ безпорядкз, 
А проче въ Бэотіи погибли; 

Одни игъ жажды, въ поискахъ за свъжей 
Водой погибли. мы же. остальные, 

Едва дыша, въ Фокиду пробразись, 

Въ Дориду и въ Мезійскому заливу 

Затьиъ пришли, гдъ влагой благодатной 

Ръка Сперхей долину орошаетъ 

Отсюда насъ, безъ жизневныхъ арипасоьт. 
Ахейская земля и города 

Оессалм приняли. Тутъ погибао 

Насъ. множество отъ голода. и жажды, — 

Ввдь все пришлось въ пути переносать! 

Въ страну магнетовъ. въ землю македонянъ 
Потомъ пришаи мы, къ Аксію р®ЕЗ. 

ЗатВмъ, къ бозотнымъ Болбы камышамъ, 

Къ горз Пангею, въ землю едонянъ. о | 

Но, въ эту ночь, безвременвую стужу 

Посдало божество, и ‘аедъ покрылъ 

Течевье все священняго Страмонн. 

И прежде кто боговъ не призинвалъ, 

Теперь съ мозьбой взывелъ къ намъ, покзоняясь 
Землв и небу. И, мольбы оковчивъ, 

Ҷерезъ ръку, заковныную льдомъ, 

Стремится войско. Всякій, кто прошел, 

Пока зучи божествениаго солвна 

Еще земли холодной не коснулись, · 

Тотъ былъ спасенъ; вЪдь солнца кругъ блестяєцій, 
Паля лучами, ръку растопилъ 

По самой серединъ. Другъ за другомъ 

Тонули люди, и счастливъ, кто скоро 
Послъднее дыханье пспустилъ, ва 

А спаспиеся всъ, съ большпимъ трудомъ, 

Елва пройдя чрезъ Өракію, достигли, 

Хоть въ небольшомъ числВ, спасаясь бъЪгствомъ, 
РодноЁ земли. Пусть плачетъ царство персовъ, 


| Жала цвЪть любезнъйщей стравы! · 
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Все это правда; но въ своемъ разсквагЪ 
Я многія изъ бъдствій опропустилъ, 
Ниспосланны хъ на переовъ божествомъ. 


‚В. Дппельрот». 


Пораженные горем, ' взрные оплакиваютъ ниспо- 
сланное судьбою бъдствіе и потомъ, по приназанію 
Атоссы, привосящей жертвы на могил Дарія, вызы- 
ваютъ тВнь послЪдняго.— 


‚Тзвнь Дарія 
(поавляясь надъ могилой). 


Изъ «вВрвыхъ» вврные, вы, старцы персовъ, 
Товарищи поры моей младой! 

Какое зло постигло государство? 

Терзнется земзя, стеваетъ въ горћ. 

Свою супругу близъ могиды вида, | 
Боюсь предчувствЙ глыхъ, а возліянья 

Я приндлъ благосклонно. Вы же, стоя 
Бдизъ гроба моего, рыдая громко Е 

И жалобно, меня на свътъ зовете. 

Но нелегко оттуда выйти: боги 

Подземные охотиЪй принимаютъ, ., ,. | 
Чамъ отпускаютъ. Лишь своимъ значеньемъ 
Добился я возможности придти. . ра 
Но посоъшӣи: за медлениость свою 

Я не хочу упрековъ получать. 

Что зв бъда опять постигла персовъ? 


Х оръ. 


Боюсь я взглянуть, 
Боюсь отв%чать, 
Привыкнувъ бояться тебя! 


Тънь Дарів... 


Но, когда. изъ царства мертвыхъ я на вопль явиа- 
ся твой, 

Не тави своей ты ръчи, вкратцв все повъдай миъ; 

_Рачь окончи поскорће, страхъь оставивъ предо маой! 
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Х ор ъ. 
Боюсь угодить, 
Боюсь говорить 
ругимъ непріятную рвчь. 


Твнь Дарія 


Тавъ какъ страхъ тебъ мвшаетъ говорить передо 
| мной, 
Ты, почтеввая супруга, родомъ зватная жена, 
Плачъ и вопли прекративши, слово ясное скажи. 
Вов несчастія аюдсвія не бываютъ свыше сизъ: 
Много бъдъ ввдь происходитъ отъ земли и отъ воды 
Для людей, коль слишкомъ долго затянулася ихъ 
| р ЖИЗНЬ. 
А тос са. | 
О счастливою судьбою  превзошедиий счастье 
7 всвхъ! — 
Въдь, еще пока ты видЪлъ солеца яркіе лучи, 
Жизнь счастливо проводилъ ты, ублажаемъ словно 
| | 5 богъ. 

И теперь тебя я славлю, что ты умеръ, не `видавъ 
Бездны б%дъ. Сейчасъ ты, Дарій, все услышишь 
Ес отъ меня: 

Все могущество погибло персовъ, кратко говоря. 


Тъаь Дарія. 
Какъ?—Заразы ль вихрь, мнитежъ ли государство 
| в обуядъ? 
А тосса.. 
Нътъ, но войско все погибло ваше окозо Аеинъ. 
Тънь Дарія. 
Изъ сыновъ моихъ который въ ‘брань повелъ вой- 
‚ска? Скажи! 
А тосса. 


Ярый Ксерксъ, всю нашу землю обезлюдивши въ 
конецъ. 
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Тънь Дарта. 
Съ оЪшимъ войскомъ иль судами ойъ попытку 


совершилъ? 
і 
А тосса. 


Шелъ онъ моремъ и землею, видЪ двойной’ при- 
| | давъ войскамъ. 


Тънь Дарія. И 
Какъ же войско столь большое переправиться могло? 
| | А тосса. 
Берега пролива Геллы мостомъ онъ соединилъ. 
Тънь Д а рія. 
И достигъ того, что заперъ онъ великій твмъ Боспоръ? 
е Ато сс а. 


Тавъ; но въ этомъ, орожо, демонъ Ксерксу по- 
могалъ, 


Тънь Дарія. 
Горе, богъ какой-то сильный разумъ отнялъ у него! 
А тосе а. 
Да, конецъ даетъ намъ видъть совершенное имъ з20. 
Твнь Датріз.. 


Что ‘же съ ними приключилось, что вы озачете 
6 нихъ) 


| Атосса. ° ' 
Поражен!е морсков погубило всв войека. 
Тв нь Дартя. | 
Неужели жъ совершенво весь народъ п палъ отъ копья! 
Атосса. _ га 
Потому и въ горъ Сузы, что потеря велика. 
Тънь Дарія. = 
Горе, взрная помога и опора нашихъ войскъ! 


40 


....  . Филодогвческія Зациски, .. 


Атосса. +: 
И бактрійцы вев погибли, —&. яивто изъ ниуъ не 
старъ. 
Тънь Дарія 


О глосчастный, сколькихъ юныхъ онъ союзниковъ 
| сгубилъ! 


А тосса. 


Ксерксъ одинъ, покинутъ всфми и безъ свиты, го- 
ворятъ.... 


Тввь Дарта. 


Чвиъ и какъ окончилъ? Есть ли хоть надежди 
к ва вего? 


Атос са. а 1 


Съ удовольствіемъ достигнулъ до моста черезъ 
о ь„,  Боевпоръ.... 
Тънь Дарія 
И вн землю эту спасся? Правда ль это, или в%ътъ? 
! е Атос еа.  .. ы 
Да, молва идетъ такая: въ этомъ васти сходны вев 
Твънвь Дарів. 
Горе, скоро-жъ прорицаній исполвеніе пришло, 
И исходъ ихъ всъхъ обрушизъ Зевсъ на сына моего: 
Я же думалъ, что нескоро ихъ исполвятъ божества . 
Но тому, кто самъ не ‘медлить, божество помочь 
спъшитъ! 
Ныв%, кажется, источникъ бёдъ отврылся дая друзей. 
По невъдънью все это сынъ мой юный совершилъ: 
Мнилъ онъ воды Геллеспонта въ ихъ теченьи за- 
| держать = 
И Боспоръ, потокъ свящеввый, въ цвпи рабства 
заковать. 
И проливъ овЪ перед%лалъ, и, оковы валоживъ 
Игъ желвза, путь и проложиль своимъ 
ый войскамъ, 


е е е , е р 
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Смертнымъ будучи, овъ думнлъ, въ веразуми своемъ, 
‚Преввойти боғовъ и даже Посидонн самаго. 
Какъ же умъ не помутится тутъ у сына моего? 
Я боюсь, что все богатство, дли которого трудовъ 
Не жилълъ, теперь, пожалуй, въ руки хищниковъ 
'’ пойдетф 
А т оссе. 


Ксерксу. ярому подали злые люди эту мыелк: 
Говоризи, что богатство ты большое пріобрълъ 
Для двтей своихъ оружьемъ, онъ же мужества ли- 
шенъ 
И, воюя только дома, средствъ твоихъ не умножалъ. 
Вотъ такія урекинья часто слушая отъ нихь, 
Онъ задумалъ на Езладу ототъ бъдственный пОХОДЪ. 
Тъвь Дарів ^^ 
Великое и памятное в'Вчво, 
Такое дъло ими свершено, ’_ 
Какое Сузъ еще не востигало 
Своимъ опустошеніемъ, съ твхъ порт 
Какъ ‘царь Зевесъ сей самъ установилъ, 
Чтобъ мужъ одинъ всей Азіей владЪтъ. 
Стравою стадъ, имя скиотръ державный. 
° Ввдь первымъ былъ владыкой войска — Медъ, 
А сынъ его упрочилъ это дВћо; 
Онъ разумомъ высовимъ, отличался. . 
За нимъ былъ третій Киръ, счастливый мужъ: 
Друзьямъ своимъ всъмъ миръ онъ даровалъ, 
Лидійцевъ и фригійцевъ одолълъ 
И. силой іовійцевъ покорилљ. п ре 
За разумъ, быдъ въ любви онъ.у боговъ. 
Четвертымъ— правизъ войскомъ Кира сынъ; 
Быяъ пятымъ — мардъ для родивы и трона 
Позоръ; но благородный Артафренъ, 
При оомощи друзей, которымъ въ. этомъ 
Была нужда, его убидъ въ покоях. 
Шестымъ — Марафъ былъ, а НО 
И я потомъ жезанвый жребй. вгялъ 
И съ :войсвомъ чаєто я въ походъ ходилъ, 
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Но государству бъдъ тажихъ не дълалъ. 

А юный сынъ мой, Ксерксъ, и мьслитъ юно, 
И всъ мои завъты забываетъ. 

Въдь вамъ известно, сверстваки мои, 

Что всъ мы виъстъ — Персів вдадыки — 
Столь многихъ бъдъ странъ не причинизи. 


Х ор ъ. 
Куда, владыка Дарій, кловишь р%чь?... 


Кавъ, посяъ бъдъ такихъ—народъ персидскій 
Могъ счастіемъ еще бы наслаждаться? 


Твнь Дария, 


На еллиновъ въ походъ ме выступва, 

Хотя бъ и больше было войско персовъ: 

Сама земля всегда въ союзв съ ними. 

Х ор ъ. 

Что ты сказалъ? И какъ земля ‹въ союзЪ№ ? 
Тънь Дарта. 

Въ ней —тьмы вряговъ голодной смертью мрутъ. 

Х ор ъ. 

Такъ мы пошлемъ немногихъ, но отборныхъ... 
Твнь Дарія. 

И нынв тамъ оставшійся народъ 

Очастливаго возврата не увидитъ. 


Х ор ъ. 


Какъ ты сказалъ?... Уже ль чрезъ Геллеспонтъ 
Не все вернется варварское войско? 
Тънвь Дарга. 
Не мног!е—изъ многяхъ возвратятся, 
Коль вврить можно божескимъ словамъ, 
Судя по совертившемуся вын%: 
Сбылось одно, —такъ сбудется другое! 


А если такъ, отбориЪъй шее войско 
Оставилъ онъ, пустымъ надеждамъ. вВря. 
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Тамъ войско остается, гд Агопъ '‘`: 
Поля кропитъ живительной струей, 
Бәотін источвикъ удобреяья. 

Тамъ суждено имъ крайнія несчастья 
Первнести за ихъ высокомврье. 

И замыслы безбожвые, — 8а то, 

Что, вторгшись въ землю еллиновъ, они 
Безстыдно грабили боговъ, вумиры 

И предавали храмы ихъ огню. 

Разбиты алтари и въ безпорадкЪ 
Низвергнуты кумиры съ основаній. 

Зло совершивъ,—и терпятъ зло они 

И потероъть еще вмъ суждено. 

Еще не видно дна въ потокВ бъдъ: 

Но бъетъ кяючемЪъ пова::источникъ тотъ. 
Столь велико число убитых булетъ 

Въ землЪ платойской, отъ копья доранъ: 
Курганы ихъ и въ третьемъ покохъвъи 
Безмолвными свидћтелями будутъ, 

Что смертному нельзя превозноситься. 
Въдь колосъ гибели отъ гордости родится, ', 
Откуда жатву плача пожинаютъ. 

Такую казнь за эту гордость вида, 

Еллады и Аеинъ не забывайте, 

И пусть викто, презрЪвъ свою судьбу 

И пожелявъ чужой, не расточветъ 

Великаго богатства ‘своего: Ж. 

Въдь есть Зевесъ, каратель гордецовъ · ``” 
Чрезм®рвыхъ и судья неумолимый! · Е. 
Благоразумье Ксеркса важно ·вамъ,' `` · 
Поэтому его вы уввщайте ^^ _ К. 
Чтобъ гнЪвъ боговъ бегумвою отвагой 
Онъ перестайъ на персовъ вавяекать. · д 
А ты, о мать любезнъйтая Ксеркса, : а 
Веряувшись въ домъ, возьми: нарядъ призичный. 
И съ нимъ ступай ва встрВчу сыну: вс: :' 
Одежды рагноцвътныя На тълћ Е 
Его въ клочки изорваны отъ скорби, .` `` ' 
Нб ты его утъшь опривъ?ной речью! ‘1. :..-' 
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Теба лишь онъ, я знаю, стаметъ слушать 

А я во мракъ подземный удалюсь. 

Прощайте жъ, старцы, но среди весчастій 
Душ своей отриду доставлайте , 
Вы каждый девь: въ богатствв пользы нътъ 
Дла тЬхъ, кто съ жизнью здвщнею простичея. 


‚ {Исчеваетъ). | 
Е Х о р ъ. 


О вынъшнихъ и будущихъ несчастьяхъ 
Для варваровъ прискорбно мнв услышать! 


А тосса. 


О божество, сколь много злыхъ печалей 
Меня теразетъ! Но всего ужаснъЪй 
Услышать миъ, что сына моего 
Позорвая одежда облекаетъ. 

Но во дворецъ пойду м, взявъ нарадъ, 
Навстрвчу сына выйти. попытаюсь! — 
Тому, что мило, въ бъдахъ не измВнимъ, 


{Ухедатъ). - 


В. Аппедьротз. 


Появляется Ксерксъ, совершевво подавлевный по- 
стигшимъ его несчастіемъ; между царёмъ и хоромъ подни- 
мается поперем%аный плачь, Аала 

Основу трагедін «Семеро противъ Өйвъ состнв- 
зяетъ изображеніе взаимной ненависти и борьбы двухъ 
братьевъ Этеокла и Позиника: изъ--за обхадавія Өива- 
ми. Семь непріятельскихъ вождей во главЪ съ Полини- 
комъ даютъ при жертвоприномеви кзятвенное объща - 
ніе скорзе умереть, чъмъ отступить отъ осажденныхъ 
ими Өнвъ. Хоръ өивансқихъ дъвутекъ выражаєтъ 
страшное волненіе. Этеоклъ ръзко обзичаетъ ихъ въ 
томъ, что своими жалебнми и мольбою къ богамъ он 
только смущаютъ согражданъ; онъ убЪждаеть ихъ на- 
чать пванъ къ богамъ и ободрить народъ, но хоръ по- 
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прежнему продолжаетъ ръчь о евоихъ опасеніяхъ, о бёд- 
ствіяхъ войны и о: несчистіяхъ сдающихся городовъ. 
Прибывшій въстникъ подробно харавтеризуетъ осаждаю- 
щихъ предводителей. При его равсвагЪ о Поаивик%, 
Этеоклъ приходитъ въ  бъшенство: сознатедъно побуж- 
дзаемый тяготвешимъ надъ родомъ Лая проклатіемъ, 
овъ готовь лично сразиться съ братожъ и, шесиотря 
на всв убъжденія хора, остаётся ири ‘евобмъ роковомъ 
ръшенін. Скоро получается вЪсть о побъдъ өиванцевъ 
и о смерти обоихь братьевъ, послв чего приносять ихъ 
трупы въ сопровожден1и Антигоны и Исмены, оплака- 
вающихъ дорогахъ имъ родичей. Ввствикъ возетнетъ 
противъ погребевін Полиника, что сильно возмущчетъ 
Антигону; хоръ равдъляется нн двъ части, изъ которыхъ: 
одна берётъ сторону .сестеръ. 

‹Орестейя», знакомящая насъ съ судьбою дома 
Атрея, представляетъ собою единственный · уцълввш?й 
образецъ греческой трилог!и (греч. трех три и №0105 — 
произведеніе) —трёхъ отдёльныхЪ трагедій, излагающихъ 
одву общую легенду и служащихъ другъ другу продоа- 
женіемъ. Въ первый изъ вихъ, < Агамемнонъ», самой 
обширной и величайшей изъ всћъхъ оставлевнвыхъ Эсха 
зомъ ороизведеній изображается торжественное возври- 
щеніе 'Агамемнона изъ--подъ Трои и его веожиданвая, 
трагическая гибель въ собственномъ дворцъ отъ руки 
своей супруги Клитемнестры. Неумолнмый рокъ съ хе- 
риктеромъ неподкупнаго карнтезя высоком мя и оре- 
ступленія отъ начала и до конца видимо господствуетъ 
въ твореніи. ДЪйетвіе открывается ночью: вредъ нами 
площадь въ Аргосъ и царсвій дворецъ. Отоящій не 
вершивв кровли невольникъ, уже давно ожидаюний 
условленнаго знака о взат!и Трои, оростодушво гово- 
ритъ объ утомительности своего наблюдения и нЪско2ь- 
вими пеясными ‘намёкнми укнзываеть ва двубмысдев- 
ное поведевіе Клитемнестры. Внезвово вепыхнувшій 
свВтъ маякн заставляеть его прервать своб размышле- 
ніе, и онъ весело бЪжитъ объявить о падеши Трои спа- 
щей паринв. Съ рагсвътомъ воназывается хоръ стар- 
цевъ, прьввщихъ Аргосомъ въ отсутствіе Агамемнона. 
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Пришедши привзтствовать пробужденіе Клитемнестры, 
оши, въ ожиданіи ея выхода, грустно обозр®ваютъ весь 
ход Трояысвой войны, припоминая. и вровавую жертву 
Ифигенін, могущую повлечь за собою отищеніе. Тъмъ 
временемъ на жертвенникахъ воскуряется өнміамъ, а 
изъ дворца вывосятъ благодарственные жертвы богам^. 
Выходятъ и сама царица и сообщаетъ хору радостную 
въсть. Оритворно просяввлая побзду супруга, она 
какъ-бы пророчитъ предстоящее ему божественное на- 
казанів. Обрадованные старцы вядятьъ въ побвдъ гре- 
ковъ справедаивое возмездіе за преступлене Париса, 
ко ови хорошо повимаютъ, какъ дорого обошлась Елли- 
вамъ эта. горделивая месть Атридовъ за Елену и какое 
всеобщее неудовольетвіе тягответъ нидъ виновниками 
злополучной войны; въ свЪтлое настровые хора мало- 
оо-малу вврадывается тревога, а за нею и недов%ъріе 
къ полученному извЪстію. Скоро однако обстоятельства 
уясвяются: въстаикъ подтверждаетъ справедливость за- 
воеван!я Трои, говоритъ о воэвращени Агамемнона, а 
наедииВв съ хоромъ на его вопросы рнзсказываетъ, хо- 
тн и неохотво, о несчастіяхъ гревовъ подъ Троей и 
ихъ бъдствіяхъ на возвратномъ пути, Грустная повЪсть 
погружаетъ старцевъ въ глубокую печаль: ови прокли- 
наютъ Елену, осуждаютъ ея похитителя, обвиняютъ гре- 
ковъ и троянъ. Наконецъ на колесниц, въ сопровожде- 
нів богатой добычи, окружённый блестащею свитой, 
показывается самъ побвдитель. Просто в серьёзно ветрв- 
чветъ его хоръ, —напротивъ, отиошеніе къ нему Кли- 
темнестры дышитъ какою-то зҙагадочностію и до того 
полно преувеличенно восторженвою н8жностью, что 
поражаеть даже супруга — царя. Благодаря. боговъ за 
дарованную ими побъду, Агамемновъ скромно. отказы- 
вается отъ упорно расточаемыхь предъ нимъ почестей 
коварной супруги и быстро вступаетъ во дворедъ. Что- 
то недоброе чуется старцамъ: имъ отчего-то страшно 
за государя, а дочь Пріама прарочица Кассавдра сво- 
имъ молчаливымъ откизомъ ва приглашеніе царицы 
войти во дворецъ и дальнЪъй шими странными словами 
и дЪъйствіями только усуливаетъ зловъщія предчувствия, — 
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Х ор ъ. 


Намъ жаль тебя, несчастная! Послушай. 
Спустися съ колесницы, покорись 
И свой удълъ безропотно прими. 


(Пауза). 
К ассавдра. 
(ВоздВвъ очи къ небу). 


О горе! о матерь — земля! 
О Аполлонъ, Аполлонъ! 


Х ор ъ. 


Зачђмъ же ты взываешь къ А полдону?— 
Въдь съ жалобой къ вему не прибЪгаютъ. 


Кассандра. 
() Аполлонъ, А поллонъ! 
Хоръ 


Опать ова взываетъ къ Аполлону, 
Который слезъ не зюбитъ, не пр!емлетъ! 


Кассандра. 


А ползонъ, Авозлоиъ! 
Куда ты приведъ меня, мой погубитель, 
Кавой еще новый готовить ударъ?!.. 


ХФоръ (тихо). 


Свою судьбу пророчитъ... Не покивулъ 
И въ рабствъ духъ пророческій ее! 


Кассандра. 


О Аполлонъ, Аполлонъ! 
Куда привелъ ты меня, въ какой привелъ домъ? 


Хор ъ (съ участіемъ). 


Не знаешь развъ? — Это домъ Атридовъ. 
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Кассандра 


(вн себя, обступаемая вадћиіяыв, 
съ вовристающемъ ужасомъ). 


Домъ, ненавистный ‘богамъ!... Злодћяній вертепъ! 
Удушье! Убйство! ОтВны и 002ъ 
Челов8 ческой политы кровью! 
Хоръ. 
Какъ добрая ищейка —тотъ же часъ 
Послышала давнипній запахъ крови! . 
Кассандра. 
Словно въ кровавый туманъ я гляжу... 
Вонъ—душатъ дзтей... 
Жрятъ—отцу аодаютъ на обвдъ.. 
Х оръ. | 
Охъ, это мы давно и вдосталь знаемъ. 
Да не къ добру о томъ напоминанье! 
Кассандра. 
Она... Что она замышиаяеть? 
Что тамъ готовитъ еще? 
Новое горе! Горе ужасное! 
Неотвратимое, 
Непоправимое!.. 
И нътъ спасенья кругомъ! 
Х ор ъ. 
Что видитея еще ей?.. Непонятно! ~ - 
Иль новое пророчествуетъ горе? 
Кассандра. 
Несчастная. ты приступила ужъ къ дълу!.. 
Въ баню ведешь его, мужа — владыку... 
Не успвваю и говорить .. 
Такъ все быстро вертится... вотъ она, вся дрожа... 
Протявула ужъ руки къ нему... 


Хор. 
Для насъ все это темныя загадки... 
М. Соколовъ 
Продолжевіе будет%. . 





Недостатки современнаго женскаго образо- 

ванія и основы его раціональной организа- 

щи въ связи съ рёшешемь женскаго во- 
проса въ Россіи *). 


Ут. 





ЩИ 
Ў ] 


“хаввымъ мЪриломъ человъческаго достоинства 
и пригодности индивидуума къ обществевяой 
дВательности считается въ наше время въ интеллигевт- 
ныхъ Блпесахъ общества обрагованіе, Посзвдиее оцћ- 
вивается въ учебныхъ заведевіяхъ преимущественно по 
количеству званій. 

Обывновенно забываютъ, что истинная жизвь ду- 
ши лежитъ глубже умственвыхъ способаостей — въ чув- 
ствованіпя и волЪъ, что даже способность правильно 
мыслить, в8рно оцънивать факты, здраво смотрћть ва 
вещи, независитъ отъ количества эвав! “). Даже 
г. Явовскій, который по справедаивости ставить въ 


+) Продолж. См. Ү—ҮІ в.в. 1905 г. в І в. 1906 г. 

41) «Послъдніе критерія врставы и лжи лежать въ 
чувств истины и лжи, «Для людей возможны чувства 
общія, достов$рвыя, вм ющ1я такую же степень веобходв- 
мости и обязательности, кавамв обладаютъ понят я вашего 
ума. Интунтавное вли ирраціовальвое познавіе чувствомъ 
можно назвать постижен!емъ, въ протявоположность ра. 
ціовазьному познапію умомъ, которое выражается терми- 
номъ понемавія›. (Н. Я. Гротъ. ‹Зваченіе чувства въ 


познави в дВятельностя ЗЕ М. 1889 г.). 
«Фил. Зги.» 1906 г. вып, И— Ш. 
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большую вину нашимъ школамъ отсутствіе воспитатель- 
наго воздЪЙствія на учащихся, ставитъ такое положе- 
віе: ‹Уровень званій учащихся можетъ служить и мЪ- 
риломъ духовваго развитія, достигвутаго ими въ тече- 
ніе извъстваго времени *°). 


На такой точкё зрЪніз стоитъ все учебное въдом- 
ство. ВслЪдетвіе этого взглада, котораго держится, ко- 
нечно, и ближайшее начальство, и ревизоры, препода- 
ватель думаетъ исключительно о томъ, чтобы напитать 
учащихся наибольшимъ количествомъ званій. Средства, 
ведущія къ этой цъли, совсъмъ не тв, которыми дости- 
гается прочность и осмыслеввость усвоенвыхъ зинвій и 
вліявіе ихъ на чувство и характеръ. 


Самый способъ ведевія учебныхъ занят, практи- 
кующійея вым въ средней школЪъ, не удовлетворяетъ 
тъмъ требованіямъ, которыя должны быть предъяваяемы 
въ цъляхъ правизьнаго роста. Занятія эти состоатъ въ 
выслушивавін учителемъ заданнаго и объяснен!и нова- 
го урока. Такимъ образомъ, ведене урока построево, 
главнымъ образомъ. на силъ памяти учащихся, Самодфя- 
тельвость ученяка при этомъ крайне ограничена: пре- 
подаватезь. наоравзяетъ мыель учащагося по заранзе 
намъчеввому пути, не признавая нужнымъ дзя себя 
считаться съ тъми размышленіями, вооросами, ведоумв- 
віями И догадками, которые попутно возникаютъ у 
воспитанзика. Учитель навязываетъ классу, посред- 
ствомъ наводящихъ вопросовъ, подчасъ мастерски и 
ловко (что зависитъ отъ искусства преподавателя), свою 
точку зрвія на предметъ. При этомъ.у учевиковъ не 
происходитъ обмЪва мыслей ни другъ съ другомъ, ви 


— ори -—- 


*2) «Русская школа», 1898 г., № 5—6, стр. 133. 
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съ преподавателемъ 43). А въдь только въ такомъ’. об- 
мЪнъ мысли и могза бы проявиться самодфятельность 
ума и чувства воспитаввиковъ: «Важно, чтобы работа, 
требуемая отъ ребенка, была насколько возможно б0- 
зве его собственной работой, чтобы имъ испытывалось 
удовольствіе, доставляемое упражнешемъ собственвыхъ 
силъ +). | 

Конечно, при вывъшней многочисленности клас- 
совъ, при строго офиціальныхъ отношеніяхъ между 
учащимися и преподавателемъ, при недостаткЪ дру- 
жественно — откровенваго общен!я въ средъ самихъ уче- 
никовъ, такой обиънъ и невозможенъ, а виъстћ съ 
твмъ невозможна, слЪдовательно, иная форма веденія 
школьныхъ занят. 

Но, если бы учебво-воспитательное дъло было орга- 
низовано соотвеВтствевно съ истивными задачами обу- 
ченя и восопитавія, въ цвляхъ не столько обременен:я 
памяти, сколько развитія ума, чувства и воли; то учеб- 
выя занятія приняли бы видъ свободной, дружественной 
бесвды руководителя съ младшими его сотрудниками. 

Въ то время, какъ теперь классъ въ урочный часъ 
представляетъ два строго различающихся по своямъ 
иравамъ элемента: преподаватель съ одной стороны, 


4“): Въ продолжене вБсколькихъ вћковъ каждая шкода 
учреждается ва обравецъ другой, учреждезной вз обраченъ 
прежде бывшей, в въ каждой взъ этехъ шкодъ пепремћв- 
вымъ условіемъ поставлева дисдаилевг, восорещающая дВ- 
тямъ говорвть, спрашивать, выбирать тотъ вав другой пред- 
метъ ученія,-—одивмъ сдовомъ, ориваты веъ м8ры дла ав- 
шевнія учятеля возможностя дЪлать выводы о потребностахъ 
учениковъ>› (Л. Толстой. «О народномъ образовав». 
Изд. Х, т. ІҮ, стр. 21). 

*1) Гефдивгъ, Әтакз, стр. 189. 
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ученики съ другой, —при пормазьномъ способ обученія 
и ореподователь, и ученики составили бы одинъ цВль- 
ный организмъ, члены котораго проникнуты были бы 
взаимнымъ уваженіемъ и дружественнымъ расположе- 
віемъ, а вмаствВ съ тВмъ пользовались бы и одивако- 
выми правами. 


Первенство и превосходство руководителя надъ 
груопирующимися вокругъ него подростками и юноша- 
ми освовывается не столько на возможности съ его сто- 
ровы привудительныхъ мъръ, не на перевъс% его вн т- 
нихъ правъ и привиллегій, сколько ва его умственомъ 
и нравственномъ авторитет%, завоевянвомъ среди нихъ 
имъ самимъ. | 

Школа дояжва коревнымъ образомъ изићънить вы- 
нъшній обликъ, отбросивъ казарменный видъ, упразд- 
нивъ мертвяпий формализмь, при которомъ ребенок 
является въ глазахъ воспитателя не особенной лич- 
востью съ опредвзеннымъ характеромъ, съ тозько ей 
свойственнымъ скаадомъ чувствъ, мыслей и желаній, а 
лишь единицей, равною и тожественною со всъми осталь- 
выми единицами въ математической групов, —школа 
обязана приблизиться по своему внутреннему типу къ 
семьъ, Строй школы долженъ опираться ве ва требо- 
ваніи отвлеченвой справедливости, которая имЂетъ въ 
виду охранить лишь общій принципъ, юридическое, для 
всЪхъ одинаковое и ко всвмъ безразличное правиро, 
которая держится девиза: «Из јивііба, регеаё попдиз», 
вЪтъ, школа, воспитывнющая матерей будущихъ поко- 
лЪвій, дозжва имЪть въ виду душу каждой ученицы въ 
отд'®Ћльности, считаться съ особенавостями ея психиче- 
скаго склада. | 

Въ вормально поставленной семьћ всв дъти для 
матери равны, вев они одинаково дороги, какъ паль- 
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цы на рукв, но въ отношении къ: каждому ‘изъ нихъ 
любовь подсказываетъ матери, во всякомъ отдъзьномъ 
случа%ъ, особый, приноровленный исключительно къ дан- 
вымъ обетоятельствамъ способъ дћъйствій и отногеній. 
При равевств материнской любви къ двтямъ эта осо- 
бенность отношеній не вызываетъ въ ребенкъ ни чув- 
ства недовольства, ни протеста возмущенной справед- 
ливости. Такъ должно быть поставлено и двло обществен- 
наго воспитанія: не соревновавіемъ, не страхомъ, за- 
вистю или задвтымъ самолюбіемъ нужно побуждать 
ученицу къ изучевю школьныхъ предметовъ: посаъднее 
должно вытекать изъ естественной у каждаго нормадь- 
паго ребенка любозвательности и самодВятельности, 
изъ любви къ родителямъ и довърія къ воспитателю. 
Такъ въ семьВ ребенокъ дълаетъ многое едивствевно 
дзя того, чтобы не огорчить своей матери. «Важне 
всего-— дозволить дътямъ (а, если понндобится, то и по- 
мочь имъ) быть дътьми, т.-е. пережить дътство, отда- 
ваясь ему вполнз, безъ нарушенія его заботами, зи- 
шеніями и затруднен!ями. Благодаря этому накопляетса 
твлесная и душевная сила и для будущнго развития 45). 

°Всяк!Й членъ классной группы, собравшейся во- 
кругъ учителя, имветъ право высказывать свои мысли, 
свой чувства, свои желанія “®). Руководитель занят. 





45, Гефдеангъ «Этвка» стр. 189. 

16) Вотъ ‘преврасныя слова Дюрвага, которыя вамЪ 
са довало бы почаще вспоманать: «Было бы бозьшою ошаб- 
кою празвать въ дЪтскомъ существовая1я лишь средство 
для достиженія боле зрЬлой жизни. Міръ ребевке пред: 
ставляеть самостоятельную сферу страдав!Й в радостей и, 
какъ таковая, она особенно достойва вашего внимав!я. Вос- 
омтавіе справеддово нифетъ въ виду лашь цфлв поздиЪй- 
шей жезни, во, быть можеть, ваступитъ время, когда 
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внимательно прислутивается ко всъмъ проявзеніямъ 
душевной двятедьности свонцентрировавшагося около 
него немногочисленнаго кружка его друзей и сотрудни- 
ковъ. Ови совмВство обсуждаютъ правильность своихъ 
мыслей, выясвяютъ достоинство чувствъ, подвергаютъ 
оцвнеВ законность желаній, Голосъ руководителя беретъ 
перевъсъ главнымъ образомъ въ силу своей внутренвей 
убЪдительности и нравственной авторитетности. 


ҮП. 





акой способъ обучения, исходящій изъ само- 
дъатезьныхъ стремзевій дЪтской души, от- 
крываетъ педагогу широкій просторъ для воспитатезь- 
наго воздъйствія на питомцевъ школы. Личность ре- 
бенка не сдавливается предписаніями и требованіями, 
зваченія которыхъ овъ часто не повимаетъ. Душа его 
развивается свободно, сообразно съ тъми ивдивидуяль- 
ными особенностями и дарами, которые заложены въ 
нее наслВдственностью. Отдвльные элементы ея нахо- 


веглядъ, что ребенокъ есть явъчто большее, чЬмъ простой 
объектъ воспитанія, сдЪлаетса общепразваввымъ. Отсюда 
становатся совершенно попятао существовавіе вфкоторой 
вражды между точкою зрћъвія педагоговъ в дётскемъ пона- 
мавіемъ. Первый всегда думаетъ лишь о томъ, что ему 
предстовтъ сдфлать изъ своего объекта (уже самое эго сло- 
во характерно), второй заботится только о настоящемъ. 
Въ повамавів ребенка кроется большая дозя правды; овъ 
чувствуетъ, что никакой бозће зрћлый возрастъ не возвра- 
тать ему тВхъ мацутъ, которыя будутъ отняты изъ его 
дЁтской жавна›. (‹ ЦЬнность жизни», стр. 96). 
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датея. постоанно въ гармоначеекомъ `сочетанія, такъ 
какъ ростъ ихъ опредћляется ихъ ввутренней жизшесво- 
собностью, а не. силою вифшняго давленія.: Постеденно, 
шагъ за шагомъ, выработывается ‘въ. воспатанаик®. 
внутренная свобода, ЦВльный характеръ, способаоеть 
располагать собою такъ, какъ этого требуютъ прочно: 
сложившіяса, мвого разъ продумавныя и прочувствовьн-' 
ныя, убъждевія. Уже Янъ-Амосъ. Коменскій доказывалъ, 
что учитель не господивъ, а слуга природы; его дън- 
тельность должна быть умфлой поддержкой, руковод- 
ствомъ, мягкимъ тодчномъ дзя скрытаго въ чезоввк® 
орироднаго влечен!я; только въ этомъ случаћ возможенъ 
органическй ростъ, соотвћтствующій всей оргавически. 
устроенной природв человъка *7). Каждый поступокъ 
воспитавнаго при такихъ условіяхъ человъка будетъ 
вытекать изъ сознанвыхъь имъ прачинъ и варравлятъся 
къ опредъленно поставлеввымъ имъ цвлямъ. Это ‘июди! 
иниціативы, зичваго почина и самодвательности. · Это 
не тв юноши и дъвушки, которыхъ выпуекаетъ теперь 
изъ своихъ стЬнъ наша средаяя школа. 

У нашихъ воспитанниковъ постоянных аротиворф-. 
чія между мыслью, чувствомъ и дъйствіемъ, веръши- 
тельность и растеряваость. 

Лица. прошедєія школу, не оривывли сами ста- 
вить себ цВль и выбирать средства къ ея осуществле- 
нію. Ови дъйствуютъ сколько-нибудь уввренно только 
до ТВхЪ поръ, пока вадъ ихъ сознанемъ лежитъ гнетъ 
обязательныхъ предписанй и извнВ навязавныхъ пра- 
визъ,--и тотчасъ же окагываютея безпомощными, со- 
вершенво теряются и дВлаютъ непростительныя, гябель-. 
ныя ошибки, зишь тодько имъ приходится въ жизни: 


41) «Орега Ф4асИса». 
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действовать самостоятельно, на свой страхъ и отв%т- 
ствениость. | 

Для подготовки чимовника, быть-можетъ, вына шнее 
воепитавів и необходимо: ыз службЪ обыкновенио тре- 
буется возможно точное соблюдене законовъ, правялъ 
и расаоряжевій вачальства, безпрекосаовное повивове- 
ніе старшему: чиновнику часто «не должно смъть свое 
сужденіе имвть». Воспитаніе безлячной дъвузки удобно 
было, пожалуй, въ періодъ господства. въ семьв прив- 
ЦиповЪ. ‹ Домостроа». Но, если мужно подготовить жен- 
щииу ве дзя чиновничьей службы, а дая тоге, чтобы 
ова могла быть другомъ и сотрудницей мужа, хорошей 
воспитательницей своихъ. двтей, . опорой собственной 
семьи или поддержкой семьи родителей, ваконецъ, чело- 
въкомъ, способвымъ къ самостоятельной дВятедьвости, — 
то въ ней веобходимо резвять характеръ соотвътствен- 
но ея природнымъ накловностамъ и насяВиственнымъ 
особенностямъ, выработать разумную личность, умћъю- 
щую постуонть совнлтельно и пфлесообразво. 

Изложенныя нами условія дзательности препода- 
вателя и методъ обученія должны, по нашему убфжде- 
нію, способствовать подготовив образованной дъвушки 
къ самостоятельной жизни и иъ надяежащему выполне- 
нію отв'втствеввыхъ обязанвостей жены и матерв.. 


Б. Связь образованія съ жизнію. 


Прежде, чВмъ дТтлать выборъ учебваго матеріала 
дан среданго жевскаго образованія, мы постяраешся 
уставовить еще одво положеніе: все, чему обучаютъ въ 
шкозъ, должно имвть непосредственвое отношеніе въ 
жизни. 
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І. 
о 


О.ни принциоъ: «Не дая школы, —дая 


20-әхә ЖИЗНИ учимея мы», долгое время совершенно 
былъ забытъ въ русскихъ учебныхъ зәведеніяхъ. Онъ 
началъ завоевывать себв вниманіе правительства тодь- 
ко въ послЪъднее десягизћтіе, съ тћхъ поръ, вавъ имое-, 
раторъ Александръ Ш своимъ проницательныцъ умомъ 
поналъ всю его важность, открывъ ему приложеніе въ 
русскихъ учебныхъ заведеніахъ. Этотъ же оринципъ 
примЪвимости къ жизни того, чему. обучаеть школа, 
дояженъ лечь въ основу вакъ мужскихъ общеобразова- 
тельныхъ зоведеній, такъ и средняго женскаго обра- 
зованіа. 


Знаніе, не находящее поддержки въ жизни, быстро 
исчезаетъ. Это мы видимъ на своихъ ученикахъ, у ко- 
торыхъ, по окончаніи ими курса въ учебвомъ заведе- 
ній, ве остаетгя ничего, кром безподегныхъ обрыв- 
ковъ знавія, и которые и въ годы ученя поражаютъ 
учителя своимъ неввжествомъ, рецидивизмомъ незнанія 
послъ аЪтняго перерыва въ учебныхъ занятахъ. Д%до, 
въ томъ, что между свъдЪніями, залегающими въ го4о-. 
вв ученика, какъ въ мрЪ растевій и животныхъ, про- 
исходитъ борьба за существованіе, изъ которой поб%ъди- 
тедемъ выходить то, что болЂе приспособлено къ усдо- 
вамъ жизни, что находить въ послъдней поддержку. 
Объ этомъ педягогъ долженъ постоянно помвить, что- 
бы не угнетать дътей ненужными знаніями, 

Надъ ухомъ организаторовъ и руководителей учеб- 
но-воспитательнаго дзла должны немозчно раздаваться 
слова одного изъ глубочайшихъ современныхъ знатоковъ 
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законовъ человвческаго духа, психолога Гефдинга: Толь- 
ко звавіе, вытекающее изъ самой дЪй ствитезьно- 
сти, моветъ руководить нами по отношевію къ этой 
самой дЪЙствительвости. Жалобы на односторонвее про- 
свъщевіе, т. е. на просввщеніе только одного разсудка, —- 
жалобы на безполезность или вредъ тажого просв ще- 
вія, могутъ происходить только отъ того 'и сводиться 
только къ тому, что современное просвъщеніе какъ по 
своему источнику, такъ и по своему примъвевію отор- 
вано отъ дЪЙствитедьной жизви, т.-е. стойтъ отъ нея 
далеко “). 

Связь школьнаго обучевія съ жигвью должен если 
не совсъмъ устранить, то по крайней мърћ въ значи- 
тельной мъЪръ ослабить это омертв®н1е души 


П. 






95)? 


Хү... дзя учебныхъ заведевій у насъ 
7аағь СОСТАВЛЯЮТСЯ исключительно людьми науки, 


имъющими д%350 только съ своей спещальвостью. Для 
составителей учебвыхъ программъ все дело сводится 
къ тому, чтобы преподоваше предмета выиграло въ 
своей научности. Наскозьво же изученіе этого предме- 
та соотвътсетвуетъ пониманию, любозиьтельности и во- 
обще душевному складу того возраста, для котораго 
овъ предназначенъ; въ какой мърћ обучевіе днетъ воз- 
можность ученику оріевтироватьса въ окружающихъ его 
явленіяхъ жизви, до какой степени изучевіе требуемаго 
подготовзявтъ подростка къ жизни, — заботы объ этихъ 


——--- 


8) «Этика», стр. 259. 
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первой важности вопросахъ незамвтно въ Шкодьныхъ 
программахъ. | 
Сторонники нын'в1лней постановки учебнаго дъла 
убъждены, что, чъЪмъ больше ваучняго элемента вдо- 
жить въ школьное преподаваніе, тъмъ выше образова- 
тельное и воспитательное аннченіе предмета. На самомтъ 
же дЪлЪ отвлеченность и схематичность ваучныхъ «боб- 
щеній, не встръчая въ жизненномь опытв учениковъ 
необходимой опоры въ видз конкретныхъ фактовъ, при- 
водитъ къ тому, что учащіеся запоминаютъ безъ вся- 
каго интереса слова и формулы, не отдавая себ ясна- 
го отчета въ ихъ дъйствительномъ значени, а тумавъ 
невъдвнія, скрывающій отъ ихъ взоровъ окружающій 
міръ, несмотря на дозгіе годы учен!а, нисколько не 
ръдВетъ вокругъ нихъ. МноговЪковой человъческій опытъ 
и практическая мудрость роднаго народа проходатъ 
безслъдно для учащихся. | | 
Ребенокъ, не обучающиеся въ шкодћ, иметь по 
крайней мъръ то преимущество, что онъ учится жизви 
путемъ личияго опыта и наблюдения. Швольникъ же 
удаленъ отъ жизни: послъднюю ему показывать пре- 
ломленною чрезъ призму книжной учевости. Но міръ 
явлевій, сковцентрированный въ учебник%, не понатенъ 
дЪтскому уму: дитя съ пелевокъ привыкло вемнтривать. 
ся въ ренльную жизнь, въ конкретную дъйствительность, 
преподаватель же все это подиЪвяетъ отвлеченными 
словами. И 


ПІ. 






кола должна научать не только понимавію 
* жизни, будетъ ли то жизвь природы, че- 
ховъческаго общества, или отдъльной дути, но и ум%- 
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вію цвлесообразво дВйствовать въ житейской обста- 
новкВ. Нужно помнить, что придутъ годы, когда нахо- 
дящійся ва школьной скамьв ребенокъ вступитъ въ 
жизнь равнопряввымъ члевомъ общества. Учебное за- 
ведевіе съ первыхъ же дней пребывавія учащагоса въ 
его ствнахъ должно начать подготовленіе питомца къ 
этому важному шагу. Не выпуская изъ виду того, что 
годы обучен!я должны дать воспитываемому жизнь пол- 
ную и разностороннюю, соотв тственно его возрасту, 
истинный воспитатель обязанъ позаботиться о томъ, 
чтобы его воспитанникъ оказался впосяВдств!:и нужвымъ 
челов комъ въ обществв, не быль бы въ тягость себъ 
и другимъ; чтобы онъ всегда сумЪлъ найти среду, гдв 
онъ можетъ быть счастливъ, и дъло, которое достовля- 
ло бы ему нравственное удовлетвореніе. | 

° Наука важное значен!е имъетъ въ школь лишь 
настолько, насколько она можеть способствовать вос- 
питаввикамъ сдВлатьса полезными и счастливыми дзате- 
лями въ жизни. А для этого учащіеся должны полу- 
чать въ годы ученія дЪйствительную, а не фиктиввую 
подготовку къ жизни. Въ противномъ случаВ воспита- 
тельная система губитъ молодыя поколЪнія. 

Исходя изъ этого положенія, мы постораемся ука- 
зать тв средства, которыя, по нашему мнфвію, могутъ 
поднять женское образоване въ интересахъ какъ са- 
мой женщины, такъ общества и семьи. 


А т ; < РУ . 
аб" 
етуге 
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Глава бея. 


Слещальная часть женскаго образован. 


«Женщину нужно обучать тому, что со- 
ставляетъ задачу жизни. ЕВ иридетси ва- 
блюдать за воспитавіемъ дётев, за работой 
прислуги, за всвмъ ходомъ ховяйстви, за 
расходами и т. д. Въ этомъ заключается ел 
обязанность, в по этамъ предметам ове 
должна обладать свЪдфВвіями». 


Фенелон ( ‹О восовтавім дёввцъ›). 


А., Обучевіе домовЪд%нію. 
Г. Вредъ отъ веумънія вести хозяйство. | 
П. Преимущества для женщины отъ обученія 
домовъдЪнію. 
Б., Педагогика. 


А. Обученіе домовдфнію. 






КЕ акъ какъ прямое назвичене жевщивы быть 
= жевою и матерью, а это непосредственно 
связано съ обязанностнми хозяйки, то, саЪдовательно, 
на школв дежитъ долгъ научать дъвицъ вести .раціо- 
нальнымъ образомъ хозяйство. 
Наши женскія учебвыя заведеня какь визиия, 
такъ и гимнази, совершенно упустили изъ виду эту 
сторову. Только въ послъдвее время кое-гдъ въ боль- 
шихъ городахъ заводятся профессіональныя школы. 
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І. 





редъ отъ того, что воспитанницы не ааучают- 

ся въ гимназіи домовъдъвію, огромвый. Гим- 
назія, сама не обучая хозяйству, не даетъ возможности 
я семьЪ родителей рріучить къ этому свою дочь, такъ 
какъ цоглощаетъ всћъ усилін ученицы умственнымъ тру- 
домъ и квижными заватіами. Это ведетъ, прежде всего, 
къ ведовәльству ею въ семьъ. Въ свободное время мать, 
ва. рукахъ которой нъсколько мазолЪтнихъ двтей и под- 
ростковъ, требуетъ отъ старшей дочери помощи. Но 
дочь чувствуетъ естественное отвращеніе ко всякому 
физическому труду: для нея составляетъ пытку зашить 
прорћвху въ своемъ костюмЪ, она не въ силахъ заста- 
вить себя пособить матери на кухнъ, прибрать въ ком- 
натахъ, обмыть маленькую сестренку, нашать бълья и 
проч. Съ своей сторовы и дъвушка ожесточается противъ 
семьи, такъ какъ ова чувствуетъ себя невиноввой въ 
том'ь, что ее своевременно не пріучали къ хозайству; 
вмЪств съ тъмъ она мало-помазу черствЂетъ сердцемъ, 
привужденная безпомощно гдядъть на тяжелую картину 
домашней неурядицы. 


_ Эти отношенія взаимнаго недовольства сильно обо- 
страются, когда дочь оканчиваетъ курсъ гимназт. Под- 
ходащего для себя дЪла овончившія курсъ гимназий, 
какъ мы уже говорили раньше, обыкновенно не нахо- 
дятъ, а особенно въ маленькихъ гороҳахъ, м%®стечкахъ 
и селахъ, куда он® возвращаются по окончяни учения. 
И вотъ молодая, полная жизни, энергіи, жаждущая д%- 
за, желающая быть полезной, лъвица сидя дома —ску- 
чаетъ,-—-сидитъ сложа руки, почитываетъ романы, до- 
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бывая ихъ, откуда только придется, и ждетъ-—не дож- 
дется перемъны своей жизни. Ждетъ этого и семья, ко- 
торой приходится кормить, наряжать и вывозить въ 
зюди совершенно безполезную имъ дочь. Въ семьЪ, ду- 
маютъ и говорятъ о томъ, какъ бы выиекялея женихъ 
дан нея. Можно себз представить, сколько на этой 
почвв совершается по всей Росии семейныхъ драмъ 
Изо дня въ день и—только потому, что родители пићла 
неосторожность довърить восиитаніе своей дочери гим- 
наз!и, которая развивъ въ воспитанниц деликат- 
вость чувствъ, выпустила въ жизнь человћка, совер- 
шевво къ ней не подготовзенваго. Излишне говорить, 
какого рода обыкновенно совершаются браки подъ 
давленіемъ такихъ обстоятельствъ и каковою потомъ 
оказывается семейная жизвь. 


Но представимъ себъ даже, что тажелое дла обћъихъ 
сторонъ состояніе папряженнаго ожиданія сколько-ви- 
будь подходящнго жевихя разръшяается самымъ счастля- 
вымъ образомъ: получившая въ гимнагія образовнніе 
дъвица выходить по зюбви замужъ за хорошаго чело- 
вЪка. Кто же этоть хорошій человъкъ? Въ огромномъ 
большинствъ случаевъ это — чивовникъ съ высшимъ 
образованіемъ: юристъ, врачъ, учитезь гимназы, слу- 
жащій оозкцизу, въ контрольной палатв и т. д. Жа- 
зованье молодой мужъ получаетъ сравнительно съ дру- 
гими чиновниками, ве окончившими курсъ въ высшихь 
учебныхъ занеденінхъ, довольно хорошее, одвако тре- 
бующее бозьшой экономи въ расходахъ, чтобы жить 
съ семьей прилично. Пока нЪтъ дътей, этого содержа- 
нія кое какъ хватаеть молодымъ супругамъ, но когда 
пойдутъ дъти, расходы семьи сильно возрастаютъь, осо- 
бенно вслЪдствіе того, что образованная мать семейства, 
не пріучеввая ни къ какому физическому труду и ве- 
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денію хозяйства, дозна въ самыҳъ ничтожвыхъ мезо- 
чахъ прибъгать къ усхугамъ другихъ. Жалованья на 
все это не хватветъ; повышевіе по службЪ и прибавка 
жалованьн идутъ медленно. и достаются не такъ-то легко. 
Между мужемъ и женой возникаютъ часто неудовольствия 
и ссоры велВдствіе того, что значительная часть жало- 
вавья уходитъ на плату лицамъ, дълающӣмъ то, что 
могла бы сдВлать сама жена, если бы она была оріуче- 
на къ веденію хозяйства; въ дом чувствуется недоста- 
токъ, вЪзтъ уютности, чистоты и порядка; нравъ жевы, 
ве умвющей помочь горю и незнающей, куда ей дома 
дћвать свою силу и время, портится. Такая обстановка 
семейной жизни обыкновенно приводитъ къ тому, что 
мужъ и жена охладћъваютъ другъ къ другу и къ дътямъ 
и стараются, особенно первый, вакъ можно меньше 
быть дома. Счастье семейной жизни, вн которой жен- 
щива является, ненужнымъ существомъ въ мір, а мужъ 
зишенъ истиннаго отдыха, рушится безвозвратно. 


п. 


Ф 


 28-. этого не было бы, если бы въ на- 


_. шихъ женскихъ гимназіяхъ пр!учали вос- 
питанниць къ домовВдВвію. Дочь, обучаясь въ гимна- 
зій лучшимъ способамъ веденія хозяйства, помагала бы 
ежедневно въ свободвые часы матери; взһимныя отно- 
шенія между вей и ея семейными были бы ближе и 
сердечне. По окончаніи курса въ учебномъ заведеніи 
она не была бы лишнимъ ртомъ и бременемъ для роди- 
телей. Словомъ, это быль бы лъ семьв родителей вуж- 
ный человЪкъ, выходъ котораго изъ семьи могъ бы да- 
же неблагопріятно отразаться на ея благосостоянии. 


-@ 
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Ставъ женой и матерью семейства, такая женщи- 
на сумЂетъ устроить мирное и уютвое гаъгдо, въ ко 
торое мужъ, если это вравственно порядочный человъкъ, 
будетъ епъшить со сзужбы, ув®ренный, что найдетъ 
въ обществв тружевицы-жены опрятныхъ, здоровыхъ дЪъ- 
тей, нужный покой я обвовлен!е силъ. 


Итакъ, насущные интересы русской семьи тре- 
буютъ, чтобы въ средвихъ женскихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ обучили домовъдънію которое обнямаеть собою ву- 
линарное искусство, комнатное хозяйство, кройку, шитье, 
рагзичныя рукодвлія и дворовое хозяйство (послВдвему 
обучать по желһнію родителей). При въкоторыхъ учеб- 
ныхъ заведевіяхъ должны быть устроены также курсы 
по сельскому хозяйству (садоводство, огородничество, 
мозочное дЪло и пр.). 

Обученіемъ въ нормально организованной школЂъ 
домовъдънію просто и цълесообразво разрВтается жен- 
скій вопросъ, принявший у насъ въ Росси острую 
форму главнымъ образомъ вел®Вдетв!:е неправильной по- 
становки женскаго обризовааия. 

Молодая дъвушка, опріобрвтшая въ учебвомъ заве- 
дения опытность въ ведеви хозяйства и не лишившая- 
ся на школьной скамьВ инстинкта семейной жизни, ве 
будетъ стремиться къ чиновничьей службъ, не соотв%т- 
ствующей ви ‘өя душевному складу, ви назначению. У 
вея будетъ всегда въ руквхъ дђъзо, воторое въ боль- 
шивствъ случаевъ не отвлекиеть ен отъ семьи. Если 
родителямъ нужна будеть не помощь дочери по хозай- 
ству, а денежная поддержка, то она веогдн будетъ въ 
состоявія ` заработать своими профессіоназьными званія- 
ми, часто даже не покидая роднаго крова (наар.: от- 
крыть мастерскую жевскихъ и дътскихъ нарядовъ, за- 
готовдять ва продану хозяйственные продукты м Пр 
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Въ крайнемъ случав она можеть имъть хорошій зара- 
богокъ, въ качествъ эковомкя въ чужой семьЪ. Трудъ 
этотъ всегда будетъ оплачиваться не хуже, чЪмъ трудъ 
гувернантки, сельской учительницы, преподавательницы 
новыхь язывовъ иди музыки въ Частныхь домнхъ и пр. 
Напротивъ, въ настонщее время, вслъдствіе вакопленя 
интедлигентнаго пролетаріата, та работа, на которую 
способна нывъшняя женщива, позучившая среднее обра- 
зованіе, цвнится очень низко, а въ огромаомъ бозьшин- 
ств случаевъ и совсвмъ не находитъ себЪ спроса; 
исвусство же интеллигентной хозяйки всегда найдеть себЪ 
приложеніе, такъ какъ въ немъ нуждается почти вся- 
кан семья изъ средвяго квруга, даже въ томъ случаз. 
если мать семейства сама умВегь вести хозяйство. Къ 
тому же такихъ интеллигентныхъ хозяекъ, присутствіе 
которыхъ не вужно было бы въ семьв родителей, за- 
мужней сестры или жеватаго брата, будетъ значитедь- 
но меньше, чЪъмъ теперь образованныхъ барышень, ве 
зняющихъ, что съ собою дЪлать. 


Посмотрите: въ вастоящее время въ большихъ го- 
родахъ хорошая кухарка или горничная заработываетъ 
обыкновенно больше, чВмъ гувервантка и учительница. 
Порадочвая жевская прислуга подучаетъ нн всемъ го- 
товомъ рублей 10 и болЪе въ мћъсяцъ, между тъмъ какъ 
кянесная дама въ женскихъ гимназахь Имветъ всего- 
на-всего 25—30 р. Отдъдите изъ этого жалованья ва 
пищу, квартиру, освъщеніе, мойку бЪлья, что всякая 
прислуга имветъ отъ хозяевъ, и вы придете къ выво- 
цу, что у классной дамы не только не останется 10 руб- 
лей, но даже едва ди хватить жалованья только на 
эти нужды. А в%ъдь добиться должности классной дамы 
не такъ-то легко. 

Мы чувствуемъ, что намъ могутъ возразять: трудъ 
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портнихи, модистки, хозяйки неблагороденъ, унизителенъ. 
Но, пора взглянуть на физическій трудъ правильно, 
отбросивь устарВ%лую уже точку зрЂвія, унася6довавную 
отъ временъ крЪпостнаго права 17). Неужели положене 
телегрифистки, кассирши, гувернантаи почетнће поло- 
женія портнихи, модистки, завздующей хозяйствомъ? 
Мы, правда, привыкли первыхъ ставить выше посл%д- 
вихъ, во это не потому, чтобы работа и положеніе 
первыхь были полезнће и почетнъе, чъиъ работа и 
положеніе послВднихъ, только по тому, что до сяхъ 
поръ телеграфистками. кассиршами, гувернавтками бы- 
ди дъвушки съ образованіемъ, дъло же портнихи, мо- 
дистки, заввдующей хозяйствомъ, было въ рукахъ жев- 
щенъ необразовавныхъ. Если же этимъ дъломъ зай- 
мутся лица съ образованіемъ, то оно ставетъ, конечно, 
почетаве, чВмЪъ служба женщины въ такихъ непригляд- 
ныхъ мЪстахъ, какъ ломбардъ, вазенная винная лавка 
и пр., куда однако теперь весьма охотно идутъ дввуш- 
ки изъ семействъ, занимающихъ видное общественное 
положение. 


И такъ, женскія учебныя заведевія должны вы- 





4°) Воть какъ смотратъ на фазаческій трузъ въ ангзій- 
свой шюқолъ: ‹ДВтамъ постоянно стараютса ввушать мысль, 
что никакая работа, сколь везкой ова на казалась бы, не 
можетъ уюижать челов ка, и что всегда можно выполвать 
ее, оставаясь лжевтельменомъ... Въ Бедальской (частной 
образцовой) шволВ учевики сами дзлаютъ то, что вазывает- 
ся въ полкахъ ‹очасткой нечастотъ». Мало того, чтобы по- 
казать, какое важное зваченіе вмћетъ эта ввзкая работа, 
самъ двректоръ вгялъ ее ва себя в работаеть наравяВ съ 
учениками». (Э. Демоленъ. «Новое посовтавіе›. Пер. 
Ленда 1900 г., стр. 126). 
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пускать ве кисейныхъ барышень, а д'ввушевъ, нужныхъ 
въ семьъ, звающихъ домов дьше. 

Такая женщина и по выходв замужъ, въ случав 
несчастной жизни, напр.: смерти мужа, потери имъ 
должности и т. п., на сама не умретъ отъ голода, ви 
дъти ея. 

Другая хоротая сторона введевія въ курсъ жен- 
скихъ учебныхъ заведеній домовъд%Ънія (въ томъ широ- 
комъ смыслВ этого слова, какъ мы выяснили выше), 
заключается въ томъ, что будетъ устраненъ важный 
зедостатокъ всей нашей учебвой системы --отсутствіе 
физическаго труда, который такъ необходимъ для счастья 
чезовћка (вспомнимъ проповздь гр. Ј.. Толстого). Чрезъ 
обучеміе домоводству здоровье учевиць будетъ значи- 
тельно лучше, что весьма важно и для вихъ самихъ, 
въ виду ожидающихъ ихъ въ будущемъ тажезыхъ бо- 
лъзней при дъторождевій, и для ихъ потомства. 

Наконецъ, укажемъ и на то, что изученіе домо- 
вВАВн!я внесетъ въ жизаь заведенія разаообразіе, баа- 
годаря которому устранится монотонность и скука вы- 
яъшнихъ учебныхъ занят, будетъ способствовать сбли- 
жечію учащихъ и воспитывающихъ съ воспитанницами 
зв общимъ пряктически-полезнымъ дъломъ, дасть воз- 
можность ученицамъ проявлять разносторонность своихъ 
дарованій и способаостей. Послвднее обстоятельство 
должно повести вообще къ подъему энергіи въ учащих- 
ся, что благотворвымъ образомъ отразится и на дру- 
гихъ предметахъ школьнаго обучения. 


Воть сколько жигвеныхъ, леныхъ, какъ день, вы- 
годъ принесетъ предзагаемое ивми обновленіе учебныхъ 
программъ въ средней женской шкоаъ чрезъ введеніе 
въ ея курсъ профессювальныхъ занят! въ видъ домо- 
вЪдЪнія. 
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Б. Педагогика. 


Фо? 


В. немсньшей мърв необходимо дла буду- 


«бе» ШЕЙ матери обучевіе въ стћЬвнхъ заведе- 
вія воспитанію дВтей. Въ этихь видахъ должно найти 
мъсто въ гимназичесвомъ образовавіи. изучевіе семей- 
ной гигіены, физичесваго и духовнаго воспитанія дътей. 


Әти предшеты должны быть поставлевы въ жен- 
скихъ гимназіяхъ освовательно и широко, а не съ тою 
щепетизьвою боягливостью, какая замъчаетея теперь 
при ореподававіи физическихъ отдВловьъ перечислев- 
ныхъ научныхъ дисциплявъ. Наорим®ръ, теперь пре- 
подаватезь педагогики не можетъ свободно и обстоятель- 
но выяснить даже такого вевиннаго отдВла, какъ от- 
д®зъ о кормлевіи и пищеваревіи ребенка, такъ какъ 
онъ оскорбитъ чувство деликатной стыдливости дъвяцьъ, 
если будетъ говорить о «грудныхъ ·желъзахъ» у жев- 
щины, о «разстройствВ желудка› у ребенка и ор. Не 
риекув навлечь на себя самыхъ страшныхъ обвиненій 
№ со стороны общества, и со стороны начьльства, онъ 
можеть выражаться только самыми общими словами и 
намеками на то, чго какъ будто должно быть всЪмъ 
извъстио, но о чемъ однако ве дозволительно говорить 
орамо. Всаъдствіе этого онъ долженъ употребаять толь- 
ко такія неопредъленныя выражен!а: ‹ кориленіе мате- 
ринскимь молокомъ», разстройство пищеваритезьныхъ 
оргавовъь и пр., ве входя ни въ какін дальнЪйшія 
подробвостн в детали, требующія уже разсмотрћнія 
реальныхъ предметовъ, а не игры въ слова. Такое пре- 
подававіе, дъйствительнво, оскорбляетъ скромность и ва- 
отавника, и его слутательниць; ово противор®читъ и 
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чувству ихъ взаимнаго уважен!я, и ‘серьезности дла. 
Въ классов устававливается тонъ невысказаннаго, во 
всЪъми принятаго соглашенія, что о такихъ вещахъ го- 
ворить порядочнымъ людямъ стыдно, и однако же о 
нихъ говорятъ, ихъ рязъясняютъ, спрашиваютъ, зна- 
комство съ ними провъряютъ на экзаменз предъ ц%- 
лой комиссіей! 

Эта двухсмысленная постановка преподяв анія свћъ- 
дъвій по физіологіи и анатом челов®ческаго организ- 
ма должна быть устранена: лучте ученицамъ ничего не 
знать изъ этихъ отдвловъ. 

Но такъ какъ нельзя же выпускать въ жизнь 
17.—20-звтаюю дввушку безъ необходимыхъ дла нея 
свЪдЪній, то остается другой выходъ изъ этого веесте- 
ственнаго положевія. Серьезное преподаваніе анатомія 
и физіологіи въ твхъ размЪрахъ, какихъ это необхо- 
димо для жены, матери и воспитательницы дётей, нужно 
поручить женщин — врачу; ей должно быть вмЪнено въ 
обязанность обстоятельное разъясненіе также восароиз- 
водительныхъ функцій человъческаго организма. 


Мы оказываемся очень ваиввыми, когда дълаемъ 
видъ, будто бы убъждены, что взрослая дВвутка вовсе 
ничего не знаетъ и не слыхала объ отношеніяхъ между 
мужчиной и женщиной. Она ходитъ въ театръ, чи- 
тһеть ромавы (напр., «Воскресевье» — Л. Толстого), 
слышит'ь вокругъ себя разсказы о любви, иной разъ 
наталкивается на бытовыя сцезки интимнаго свойства; 
ей говорятъ о необходимости вскорв выйти замужъ; за 
ней ухаживаютъ молодые люди, она видитъ свою подру- 
гу изи старшую сестру матерью семейства, и всего 
этого она, по нашему маънію, не можетъ понимать. 
Сколько въ этомъ взглядВ фальши и притворства! 

А рааъ мы должны будемъ согласиться, что взро- 
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слая дъвушка, выростая ереди людского общества, 
развв какимъ-либо возшебствомъ могза бы не звать и 
не подозрзвать о чувствв любви между мужчиной и 
женщиной и вытекающихъ изъ этого чувства физіоло- 
гическихъ отношешяхъ, то на обязанности школы, под- 
готовлающей дъвушку къ жизни, дать правильное, ясное 
и полное освъщевіе какъ съ физіологической, такъ въ 
особенности съ психологической стороны тъмъ часто 
извращеннымъ, ложно понятымъ и отрывочнымъ свз- 
дВніямъ, которыя накопляются въ памяти и воображе- 
нія дъвушки. 

Психологія отношеній между мужчиной и женщи- 
ной должна быть раскрываема и уясняема преподава- 
телемъ поэгіи; разъясневіе же физіологической сторо- 
ны принядлежитъ въ школ, какъ мы сказали, жев- 
щинъ —врачу. Школа ве имзетъ нравственнаго права 
освобождать себя ни отъ той, ви отъ другой задачи. 

Вотъ мнвн!е двухъ авторитетныхъ ученыхъ и пе- 
дагоговъ-француза и русскаго о преподаваніи д%вуш- 
камъ физіозлогіи. 

«Идея материнства чужда уму дъвушекъ, получя- 
ющихъ образован!е. Когда онв были дътьми и играли 
въ куклы, тогда эн изображали изъ себя мяменекъ, а 
кукзы были двтъми, тогда онЪ навчились съ куклами, 
какъ матери съ дътьми. Но какъ только дъвочекъ на- 
чиваютъ учить, какъ только овъ начинаютъ посфщать 
школу, то сейчасъ же принимаются вез мЪъры въ тому, 
чтобы изгнать изъ ихъ ума всакую мысль о материн- 
ств, изъ учебнаго курса устранить все, что могло бы 
быть имъь полезво, какъ будущимъ матерямъ, какъ будто 
идея материнства есть какая-то противоестественнаа и 
позорная дзя дъвушекъ. — Ничего неприличняго въ на- 
укв взтъ. Отдълъ о воспроизводительвыхъ функціяхъ 
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такъ же мало можетъ представлять опасшость дяя доб- 
рыхъ нравовъ, какъ и другіе отдВлы физологи и дру- 
гіа вауки. Напротивъ, та таинственность, которою окру- 
жаютъ процессъ воспроизведенія, то обстоятельство, что 
о немъ говоратъь шопотомъ, полусловами; краснфя, ста: 
раясь скрыть дъло, возбужднеть вездоровое аюбопыт- 
ство и фавтагію дъвуштекъ, создаеть призраки, вызы- 
ваеть въ ювошествё странную мечтательность. Серьёз 
ное изученіе естественныхъ. явленій никому повредить 
не можетъ. Физіологическій анализъ матерянства, опи- 
савіе сопровождающихъ роды болей, картива вытекаю- 
щей крови, глубокихъ разрывовъ могутъ вызвать въ 
молодой ДВВвушкв только чувство ужаса. Когда будетъ 
удалевя вся таинственность, окутывающая обыєновен- 
но процессъ воспроигведенія, когда дћвушка обстоятель- 
но озвакомится съ возовыми фувкціями, тогда она бу- 
детъ видВть въ половомъ свошеніи обязанность, кото- 
рую нужно исполвить, а не удовольствіе, которымъ нужно 
насладиться. Наука съ своей грубостью и своимъ реализ- 
момъ окажется болће цвломудренною, чъмъ какою мо- 
жетъ быть сама мать двушки, траєтующая съ нею о 
подобвыхъ матеріяхъ. Исторія развитя яйца можетъ 
вдохнуть зишь удивзеніе къ явзевіямъ природы и столь- 
ко же не способны смутить духъ возбужденемт, чувствев- 
ныхъ желаній, сколько и исторія развитая міровъ» °°). 

«Таинственные разговоры о любви и рожденіи, 
шушукавье, усмёшки по поводу извзстныхъ вопросовъ, 
дъйствитедьно раздражаютъ любопытство молодежи, за- 
ставляютъ ее всавими правдами и неправдами доби. 
ваться проникновевія въ тайву и позуправильное, 00- 
зуфантастическое представленіе о вей глубоко затаивать 


а ————_—_——а 


59) Тюлье. 
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въ .себъ. Такой порадойъ не удобенъ, не здоровъ, не 
желятеленъ и въ гигіевическикъ и въ педагогичеекихъ 
видахъ» 51). 

Этотъ взгладъ долженъ быть встр®чеяъ, весомнфи- 
но, самымъ сильнымъ протестомъ со стороны родяателей 
и общества, поведене большинства которыхъ по’ отно- 
пеню кь ювошеству можеть быть охэрактеризовано 
словами Дюринга: «Къ обминной системв, такъ сказать, 
офищальнаго утаиванья прим тивзется добрая доли 
фактической безцеремонвости какъ внутри семьи, такъ 
и въ общественныхъ мфстахъ» 52). 


Подготовка дъвушки къ воспитанію дЪтей не 
можетъ ограничиваться въ школћ теоретическамъ изу- 
ченіемъ педагогиви, гигіены, физіологіи, яватоміи. 
Теорія должва сопровождаться практикой воспитанія, 
чего теперь нигдъ не встръчается въ Россіи, хоть сред- 
ство къ осуществленію этой, мысли было указаво 35 
зфтъ тому назадъ измецкимъ проф Вирховымъ: «Дла 
того, чтобы большинство молодыхъ дћвушекъ могло 
изучить практическую часть педагогики, вадо восполь- 
зоваться тъми учрежденіями, которыя могутъ быть соз- 
даны повсемЪстно. Я подрагумъЪваю здЪзсь заведенія для 
маленьвихъ дВтей, такъ называемыя ясли и дВтеве са- 
ды. Они совершевно приспособлены къ тому, чтобы 
играть въ развитии созрзвающаго женсваго поколвн!я 
ту роль, которую играютъ больницн и клиника въ об- 
разовавіи молодого медика. Они могутъ сдълаться обра- 
зовательвыми заведеніями, въ которыхъ будетъ изучать. 
ся на практикъЪ воспитаніе двтей какъ съ физической, 

51) Каптерев». 

62) «Пьввость жизви» переводъ Ю. М. Автовов- 
сваго. Издавіе 2-е 1906 г., стр. 156. 
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такъ и съ моральной стороны Можно пользоваться и 
другими’ заведенінми тамъ, гдъ они сущеєтвуютъ, ва- 
примВръ воспитательными домами и сиротскими прію- 
тами, но ужъ дътскіе сады и заведевія для храненія 
маленькихь дътей можно устроить повсем%ћство». 

Уходъ за дфтьми въ «ясляхъ» и дътсвихъ садахъ 
заставить молодую дВвушку вникнуть въ жизыь б%ъд- 
ныхъ слоевъ общества, черворабочағо люда, которая 
обыкновенно чужда для нея въ годы ученія и оствется 
такой въ теченіе всей послВдующей жизни. А между 
тъмъ въ знакомсгвВ съ этой трудовой средой есть мно- 
го поучительнаго и восийтывающяго дзя юной души. — 
Тавимъ путемъ педагогическая практика разносторовне 
подготовитъ дзвушку къ жизни. 


— ‘ор 


т 


Глава б-я. 


Общеобразовательные предметы. 


«ЖевскВ общеобразовательвый курсъ 
долженъ быть энциклопедечнве, нагіядв%е, 
жезненозе мужского учебнаго курса». 

Каптеревз. 


1. Необходимость серьёзной постановки общаго об- 
разовавія въ женсвихъ средне-учебвыхъ заведеніяхъ. 

П. Общія замъчввіа объ этой части женскаго об- 
разования. 

ПІ. Преподававіе закона Божия. 

1Ү. Постановка русскаго языка и поэзии. 

У. Обученіе географія и истор. 

УТ. Необходимость введенія курса законовъдЪнія. 

УП. Изучене естествозвания. 


І. 






акъ же серьёзно. какъ домовъд%віе и педаго- 

гическое образовавіе, должно быть оргави- 
зовано и общее женское образовавіе. При этомъ ве- 
обходимо принять во внимавіе, конечно, особенности 
душевнаго склада женщины. 

У насъ во многихъ семьяхъ, особенно въ прина- 
длежащихь къ высшему кругу и матеріальво обезпе- 
чевныхъ, проводится въ женскомъ воспитани, по мно- 
говзковой традицій, ошибочный взглядъ, что женщин 
ве нужно серьёзное образовавіе: «Способвости и ка- 
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чества, которыя особенно здвсь культивируются, не 
имвютЪъ, какъ извЪстно, ничего общаго въ серьёзнымъ 
образовашемъ. Нравиться —такова ЦВль внутренняго 
туалета подобной куклы, и ради этой цъли на нее на: 
двваютъ костюмъ изъ вакихъ-то музыкальныхъ и зите- 
ратурныхъ обрывковъ» 33). 

Основательность общаго женскаго образовав!я тре- 
буется высотою того сошальнаго положеня, на кото- 
рое женщина имзетъ неотъемлемое право въ качеств» 
жены и матери. Лишивъ дввушку серьёзваго общаго 
образован!я, мы бы унизили челов ческое достоинетво 
женщины, сведя ея роль въ брачвой жизни искіючи- 
тельно на функщи хозяйки и супруги въ тъсномъ смыс- 
аъ слова, что не могло бы ве повесть въ самымъ па- 
губвымъ послЪдствіямъ какъ для супружеской жизни, 
такъ и въ Дл воспитан! дътей. 

Не вадо однако смашивать серьёзности общаго 
образовавія, которое должно узсвить предъ молодой ду- 
той гзавнЪйпіе законы и явленія въ жизви челов%- 
ческаго духа и природы, съ обиліемъ фактическихъ зна- 
ній, отличающимъ современную школу, которая ника- 
кого общаго образованія не даетъ, ни мяло ве научая 
понимавію окружающаго міра. Задяча общаго образо- 
вавія сводится къ тому, чтобы сдЪлались достояніемъ 
для учащихся духовная культура, гуманная сторона 
совремевной цивилизащи, но никакъ ве усвоеніе науки, 
какъ таковой; изученіе послъдней служитъ лишь сред- 
ствомъ въ общемъ образовавіи и потому настолько 
должво находить себ мЪсто въ средней околћ, нисколь- 
ко это необходимо для пониманія жизненыхъ, практи- 
ческихъ идей и реяльныхъ явлевій. Усвоеніе же науки, 
какъ цфль, опредЪъляетъ курсъ спещальнаго образовавія. 


—=——ы— 3 —- 


32) Дюрингъ. Тамъ-же, стр. 262. 
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П. 





аньше, чъмъ устанавливать кругъ предметовъ, 
веобкодимыхъ для общаго женскаго образо- 
ванія, мы считаемъ нужнымъ сдъдать вЪсколько замВ- 
ҷавій. 


а) Необходимо прежде всего уменьшить количество 
времени, употребляемаго ученицями женсвихъ гимназий 
какъ на пребыван!е въ стънахъ учебнаго заведевіз, такъ 
въ особенности на приготовлевіе уроковъ дома. Явлает- 
ся неотложная нужда поставить дъло обученія такъ, 
чтобы ученица, пробывъ положенное колячество часовъ 
въ школВ, возращнлась въ семью совершенно свобод- 
ная отъ учебныхъ занятій. Идевльную иллюстрацию къ 
нашему требован!ю, даетъ Л. Толстой: ‹Съ собой викто 
(изъ `ученивовъ Ясно-поланской школы) вичего не не- 
сетъ: ни книгъ, ни тетрадовъ. Уроковъ на домъ не 
задаютъ. Мало того, что въ рукахъ ничего не несутъ, 
имъ нечего и въ гозовв нести. Никакого урока, ниче- 
го, сдВлавнаго вчера, онъ не обязанъ оомвить нынче. 
Его не мучаетъ мысль о предстоящемъ урокћъ. Онъ не- 
сетъ только себа, свою воспріимчивую натуру и увЪ- 
ревность въ томъ, что въ школ нынче будетъ весело 
такъ же, какъ вчера. Онъ ве думаетъ о класг%ъ до тъхъ 
поръ, пока классъ не начался. Никогда никому ве дъ- 
лаютъ выговеровъ за опаздыванье, и никогда не оваз- 
дываютъ, нешто стьрице, которыхъ отцы другой разъ 
задержатъ дома какою-нибудь работой. И тогда этотъ 
большой рысью, запыхавтшиеь, прибъгаетъ въ школу» °*), 


- —— во ааа -- н 


66) Ч. ІҮ, стр. 240. 
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Придя домой, ученица должна всецвло отдаться пото- 
ку семейвой жизни, — охваченнвая ея волнами, разви- 
вать и воспитывать въ себъ тв чувства, которыя для 
нея будутъ необходимы, когда она сама сдЪлается ру- 
ководительницей семьи. Дома ова найдетъ и практи- 
ческое примВневіе тъмъ знавіямъ, навыкамъ, которымъ 
обучаетъ ее школа. 


б) Въ то время какъ задачей мужскихь гимназій 
‘явлается, кромъ общаго обризовашя, подготовка къ 
высшимъ учебнымъ заведентямъ, среднее женское обра- 
зовавіе должно отзичаться полною закончеввостью. 
Этимъ мы не отрицнемъ необходимости высшяхъ жен- 
скихъ учебныхъ заведеній, а лишь говоримъ, что въ 
цъли вормальной женской гимнази не можетъ входить 
стремленіе сдъзать дввушекъ способными къ спеціа ль- 
нымъ научнымъ занятіямъ. 

У огромнаго бохьшинства дъвушекъ прежде всего 
не достало бы времени для выстаго образован!я: начи- 
нать послЪднее дВвушка не можетъ раньше 18-ти хВтъ, 
а къ этому времеви она обыквовеано почти уже окон- 
чательво сформирована физически и для нея насту- 
паетъ пора супружеской жизви. Кромъ того, область 
отвлечевной науки мевће соотвЪтствуетъ душевному 
складу женщины, въ которомъ замъчается преобладаніе 
чувствованій. 

Такимъ образомъ высшее образованіе можетъ быть 
доступно сравнительно немногимъ, прошедших среднюю 
школу. Продолжать свое обрагованіе могутъ только тв 
изъ нихъ, которыя во время почему-либо не выходятъ 
замужъ и чувствуютъ къ наукВ особенное призваніе. 

в) При выборз общеобразовательнаго матеріала 
для женскихъ гимназій нельзя упускать изъ вида осо- 
бенностей женской натуры: богатства сердечной жизни 
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въ женщин, столь важного дзя семейныхъ отношеній, 
и конкретнаго скзада ума. | 

Вотъ какъ характеризуетъ особенности душевнаго 
строя женщины и мужчины русскій псяхологъ: ‹ Дгевскій 
тиоъ отличается, прежде всего, значительнымъ разви- 
тіемъ чувствительности, нвкоторыми сильными и глу- 
бокими возлнен!ями (напр., любовь составляетъ неотъем- 
ҳемую потребность женщины; религозность въ ней 
больше развита), способностью быстро доходить до выс- 
шихъ ступеней чувства и быстро падать Это придаетъ 
всему женскому психическому типу особенный видъ— 
ореобладавія господства чувствовавій въ сознаніи. У 
мужчинъ же, вслЪдствіе болЂе слабаго развитія чувстви- 
техьности, естественно больше выдается умственная дВя- 
тельность» 5°), ‹ Геній ума— мужской геній, геній сердца — 
женскій. Первый есть мысль, обнимающая вселенную, 
мысль творческая, освъщающня міръ, раскрывающая 
его тайны, Геній сердца —-это сочувствіе каждому стра- 
давію, каждой слезинкЪ, проливаемой въ ночной ти- 
ши, каждому вадоху, гдъ бы овъ ни раздался, —это ра- 
дость съ каждымъ радующимся честному благородному 
дЪду» °°). | 

ЧъЪмъ гначительнъе роль, которую играетъ чувство 
въ душевномъ склад и жизни женщины, тћмъ заботли. 
въе должна относиться средняя школа къ правильному 
росту и развитію этой стороны духа, не давая ей за- 
глохнуть; въ противномъ случаъ наше воспитаніе ри- 
скуетъ весьма легко внесть душеввый разяндъ въ жизнь 
личности. Вотъ мысль, которая теперь совершенно за- 
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5) Каптеревъ. «Душеввыя свойства женщаны>, 
стр. 112. 
5е) Тамъ же стр. 114. 


100 Филологическія Записки. 


быта въ вашемъ учебномъ мір%: «Довольно часто ре- 
зультатомъ преждевременнаго умственняго развитія яв- 
хяется въ согнаніи дисгармонія и раздвоенность. Расши- 
ряющіеся горизонты, создаваемые мыслію, ве могутъ 
наполняться соотвътствующими чувствован!ами и же- 
ланіями. И та инстивктивная увъревность, съ какой ве- 
лась жизнь раньше при болЂе узкихъ горизонтахъ, те- 
перь смъняется чувствомъ сомнънія и безпокойства. 
Тамъ же, гд не встрёчается такой дисгармоніи, можно 
замЪтить часто другой ведостатокъ —ослабленіе изи при- 
туплев!е въ области чувствованій. Возникаетъ нВкото- 
рая вялость; жизнь, выигрывая въ ясности, теряетъ въ 
теплотв» 5°). 

г) Вывств съ тъмъ ори распредвленіи учебнаго 
матеріала по каждому предмегу и выборв методовъ 
преподаванія вужно им%ть въ виду конкретность мыпіяле- 
нія, составляющую отличительную черту дВтей и жевщинъ. 

Современная школь не стремится къ наглядности 
обучепія, забывая, что сами по себъ слова ве предста- 
влаютъ знан!я, а авляются обобщяющими знаками для 
конкретныхъ образовъ, скрытно мыслимыхт вами подъ 
отвлеченными словами (потенщальное знан!е). Не им%я 
опоры въ реазьныхъ предстивлен!яхъ, слова два уче- 
НИвОВЪ ЧАСТО сводятся къ пустымъ звукамъ, безъ опре- 
двВленмаго и ясваго значев!я. 

Чтобы ученицы могли избъжать умствевваго бан- 
кротства, преподнваніе каждаго предметы должно исхо- 
дить изъ конкретвыхъ образовъ, а такъ какъ большин- 
ство общеобризовательныхъ предметовь необходимыхъ 
дая средней женской школы опирается ве аа такія 
представленія, которыя добываются изъ наблюденій вадъ 


7) Гефдвагъ «Әтака›. СЦБ. 1898, стр. 257—258. 
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дъЙствитедъңою жигнью, а на книжную рђъчь, —то обу- 
ченіе этимъ предметамъ обязательно начинается съ на- 
копденія въ памяти учащихся вартинныхъ описааій, 
живописныхъ поввствованій, словомъ: облекается въ 
форму рЪчи, доступвую не только уму, но и чувству и 
фантази ученицы. И только постепенно, послћ обра- 
зованія значительнаго запаса такого конкретнаго ма- 
терјала, можно направить умъ учащихся къ обобще- 
віямъ въ степени, доступной ихъ мыслительной спо- 
собности. . о Жо 

Вообще. же въ. женскихъ учебныхъ заведеніяхъ 
приходится м въ старшихъ кхассахъ заботитьса · гдав- 
нымъ образомъ о томъ, чтобы отвлеченныя положенін 
жавогде не теряли тФеной связи съ еданичвыми ! обра- 
зама, фактами и .авленіями, ияъ которыхъ они добыты 
путемъ абетракціи и чтобы. единичиое могло вогавенуть 
въ ум} по первому требованию для подтверждения обеб- 
щенной мысли. 5. а .. 

д). Наконецъ, нужно принять во ввимате, что въ 
13—14 зътъ наступаетъ для организма дъвушки крити- 
чаек! періодъ, требующ!й временнаго ослабхенія и да- 
же перерыва учебшыхъ занитій. ИНС. 

Итажъ, нө слЪдуетъ увлекаться обиліеиъ фактиче- 
скаго матеріала. при изузевіпи общеобразовательныхъ 
предметовъ. Принцинъ сосредоточенія внимавін ученацъ 
ча немногомъ и предпочтенін качественной сторовы труда 
қоличеству .яваній, дозженъ быть руководащимъ пра вы- 
работиВ .учебныхъ программъ, неемотря на то, что взше 
время отдизается особенно склонностью. превышать 
оцънку знанёя вадъ ево настоящей стоимостью. 

‚ Въ куреъ. общаго женскаго образована. ‘должны, 
по ньшему. мавнјю, войти слъдующіе предметы: 1) за- 
вонъ Божій, 2) руескій языкъ и рода, 3) огра ри, 
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4) история, 5) законовфдћвіе, 6) естествозинніе, 7) ма- 
тематика. 

Скажемъ нЪсколько СловЪ О КАЖДОМЪ ИЗЪ ЭТИХЪ 
предметовъ въ отдъльности. 


ПІ. 


П. преподавании закона Бож!я настав- 


60—35 НИКЪ долженъ стремиться къ рагвитію ре- 
хигіозваго чувства въ воспитанницакъ, но никакъ не 
къ формальному усвоен!ю именъ й фактовъ. 

Рехигіозное чувство составжяетъ виъствВ съ чув- 
ствомъ любви основу. жизни женскато сердца. Въ исто- 
рін шіровой цивилизаши жевщина всегда являлась но- 
сительницей чувства благочестя и съ особеннымъ увле- 
чевјемъ пропагандировала вовыя резигіогавын учен!я; 
катодическая церковь справедливе : называеть женщинъ 
«благочестивымъ подомъ» (зехи8 Пеуоќёив). 

Преданность Богу опирается въ женщин® на чув- 
ство ея зависимости виъшней и внутренней. Перваго 
рода зависимость вытекаетъ изъ ея мяоговћЂковаго под- 
чинениаго похоженія въ челов ческомъ обществв, вто- 
рая коренится въ особенностахъ ея организма. 


Въ вынвшвихъ ` женскахъ гимнавіяхъ допускается 
погръшность огромной важности волЪдствіе того, что 
изучен!е закона Божія, будучи обставаево формелив- 
момъ подобно другимъ оредметамъ, не можеть истинно 
укръалять и развивать христіанское благочестіе. Гдз, 
какъ ве въ религии, мать семьи найдетъ опору для ду- 
шевнаго равиов%ъсія среди самыхъ тяжелыхъ. испытан й, 
съ которыми связана семейная жизнъ? Бөзфгни, смерть 
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и житейскя невзгоды дътей и мужа являются перено- 
симымъ бременемъ лить въ томъ случа, когда есть 
вЪра, что это не результатъ саБпаго стечевія обстоя- 
тельствъ, а выраженіе Высшей Воли, ведущей челов%Ъ- 
ва по неисповЪдимымъ путамъ «къ прекрасной, вогвы- 
шенной цзи». 


Различнаго рода учебники (по ветхозав® тной и но- 
возавътной истори, по богослуженю, истори церкви и 
ор.) должны быть совершенно устранены при препода- 
ван!и закона Божія. 

Намъ кажется страннымъ стремлен!е преподавате- 
ля подмънить учебникомъ книгу, дававшую нравствен- 
ную отраду и религіозное успокоеніе передовымъ исто- 
рическимъ народамъ въ течен!е почти двухъ тысяче- 
зЪтій, — книгу, доступную наивному пониман!ю ребенка 
и поражающую глубиной своей мысли величайшихъ 
философовъ. Слово Христа въ томъ видъ, вакъ оно 
изложено въ евангежи, напаяеть жаждущихъ истины 
«ЖИВОЮ водою>. | 


Боговдохновенность евангелия сокрыта и чувствует- 
ся ве столько въ сидуәтахъ лицъ и общахъ очерта- 
ніяхъ событій, только и схватываемыхъ въ учебник%, 
сколько въ малЪйшихъ подробностяхъ, въ каждой чер- 
точЕВв подлинныхь словъ пов%ствованія, живорисую- 
щихъ лица и событія. 


Живое слово Ов. писанія, въ особевности еванге- 
зія, и орочувствованная бесвда законоучителя, разъяс- 
няющаго ястивы Христовой в%ъры,—вотъ простыя и 
в%рвыя средства къ запечативн!ю божественнаго ученія 
въ сердцахъ воспитавницъ. Евавгеліе должно лечь въ 
въ основу курса закова Божія. Изучене евангелія 
должно проходить чрезъ всв классы, разнообразясь при- 
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мВвительно къ понимантю ученицъ и въ цӯзяхъ яосте- 
пемнаго углублен!я въ сущность христіанства. 

Учевицамъ низтихъ кдассовъ нужно дать въ ру- 
ки не цъльное евангеліе, но лишь избранные, доступ- 
ные этому возрасту и систематичесни расаохоженные 
отрывки. 

Ученицы старшихъ влассовъ изучаютъ евангелие 
въ полномъ объем выВсть съ апостольскими  посла- 
шями; на ковкретвыхъ образахъ и фактахъ, на сори- 
мыкающихъ къ нимъ непосредственно словахъ Спаси- 
теля, он усвоиваютъ умомъ и сердцемъ какъ догмати- 
ческое, такъ и нравственное  богословіе. 

При разъяснени евангедія законоучитель долженъ 
стремиться къ тому, чтобы образъ Богочеловъка, око- 
10 котораго группируются всъ евангельскя события, 
запечатлЪлся въ воображеніп и сердцъ воспитанницъ 
глубокими, неизгладимыми чертами живой, строго опре- 
дълевной и реально обставленной личности. Въ успъпно- 
сти этой задачи зежитъ главное условіе могучаго поз- 
дЪЙствія христанскаго ученя на юную душу: кто съ 
дЪтства вникветъ и пойметъ личность Спасителя, изобра- 
женвую въ евангедіи съ необыкновениой доступностью 
й отчетливостью, тотъ никогда ужъ не будетъ въ силахъ 
оторваться отъ Него сердцемъ. 

А для того, чтобы образъ Сына Божия сталъ бли- 
зокъ пониманию мололого ума и доступевъ сердечному 
чувству, необходимо въ бесъдахъ съ кзассомъ раскры- 
вать въ особенности человъческую сторону существа 
Христа, которой далъ намъ ясвый идеалъ чеховЪче- 
скихъ стремленій 5%). . 


6) См. объ этомъ у Фр. Годль: ‹Исторія этвки въ но: 
вой философів», Т. 1, стр. 39. См. также подробно #зло- 
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Этотъ идеалъ тернетъ для вашей мысли и врав- 
ствевнаго чувства гнетущую силу непостижимисти, ког- 
да мы устремляемъ свое вниманіе на черты живой че- 
ловћческой личности въ Спасителћ, который жилъ, про- 
повъдывалъ и, согласно своему ученію, дъйствовадъ въ 
опредълевной земной обстановеъ. Послћднее обетоя- 
тельство -- первостепенной важности: «< Идевлъ, который 
можетъ служить нравственному самоусовершенствова- 
нію человЪка, долженъ въ то же время имъть связь 
(пункты соприкосновевія) съ даввой дъйствительностью, 
такъ чтобы по меньшей мървВ быдло возможно нвкото- 
рое ориближевіе идеала къ дъйствительности $9). 


Законоучитель обязанъ выяснить БогочеловЪка во 
всей нагладности тъхъ конкретныхъ условій дфйстви- 
тельности, среди которыхъ является Спаситель въ еван- 
гелій и для разънсненія коих'ь располагаетъ изобильны- 
ми давными современная богословская наука. Особенно 
важны съ этой точки зрЪнія работы англійскаго бого- 
слова Фаррара, который въ своей книгъ: ‹Жизнь [ису- 
са Христа», раскрываетъ предъ нами человъческую 
сторону Искупителя и рисуетъ евангельск!я событія въ 
точныхъ чертяхъ мъста и времени 6%), 


Такое ваправленіе бесздъ законоучителя нискозь- 
ко не умаляетъ и не затемняетъ высоты божественной 
стороны въ природъ Спасителя, скорве наоборотъ: при- 


жевные выводы науки о роли евавгельсваго учевія и дич. 
носта [исуса въ релвгіозвомъ прогрессБ человЪчества въ 
‹Исторія ретвгін› —Мензиса, посади. гл. 

7) «Әтиқа» Гефдавга, стр. 42. 

*) Православный законоучатель руководствоваться 
Фарраромъ не можетъ въ виду его авяаго увлонев!я өтъ 
учения © Храств, какъ БогочеловВ ЕВ. Ред. 
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водитъ къ непоколебимой увзренности въ правдивости 
евангельскаго изображенія и въ божественности ()паси- 
теля. 

Изученіе евангеля, этого первоисточника Христіан- 
скаго ученя, будучи проведено чрезъ весь курсъ сред- 
ней школы, имЂетъ, на вашъ взглядъ, еще одно пре- 
имущество: на первый планъ въ преподаваніи закона 
Божія выступитъ оривциоъ евангельской любви, въ рас- 
ширен1и и углублении которой заключается глави йшее 
значене христіансвой нравственности. Этотъ принципъ, 
при современной постановкВ преподаван!я закона Бо- 
жія, обращаетъ на себя вниман!я значительно мевьше, 
ч8мъ, намъ кажется, саВдовадо бы. 


ІҮ. 






одной языкъ и поэзія представляютъ совро- 
$: вищницу знан! и жизненнаго опыта, ва- 
коплявшихся въ народномъ сознаніи въ течевіе многихъ 
ввковъ существованя народа. Современная наука, все 
гзубже всматриваясь въ жизнь языка и тщательно 
изучая генетическую связь выдающихся творцовъ зите- 
ратуры съ почвой, ихъ произведшей (малоизв8стные 
писатели, общество, народъ), приходитъ къ выводу, что 
велив!е труженики слова, родоначальники вовыхъ те- 
ченій въ поәзіи, являются только талантливыми выра- 
зителами того самосовнанія, которое таилось уже въ 
умахъ современниковъ. Аподлонъ Григорьевъ сказалъ: 
«Поэты суть голоса массъ, народностей, мъстностей, гла- 
шатаи везикихъ тайнъ жизни, носители словъ, которыя 
служать ключами къ уразумВию әпохъ и народовъ» 
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(1858 г.). Такимъ образомъ въ произведенахъ кори- 
феевъ русской литературы собрано самосознане рус- 
скаго челов?ка вообще и въ особенности самосознаше 
образованнаго класса руоскаго общества. 

Вотъ та веходная точна зрънія, которая должва 
лечь въ основу учебныхъ занитій по русскому языку и 
которой совсъмъ не знаетъ современная школа. 

Въ нывфшнихъ ереднихъ учебныхъ заведевіяхъ са- 
маго раавообразнаго типа, какъ мужокихъ, такъ и жен- 
скиҳъ, главное чуть не исключительное вниманіе пря 
преподаваніш русскаго языва ус̧тремлено на. изучөшіе 
грамматики и усвоен!е орөографін. Эти ганатія начи- 
наются съ младшихъ классовъ и всею своею тяжестью 
обрушиваются на дътскія души. Живого интереса въ 
учевикахъ такія занятія викоимъ обрагомъ не могутъ 
возбуждать, такъ какъ они ничего ие даютъ ни чувству, 
ни воображенію. Этотъ интересъ можно вызвать лишь 
искусственными средствами, дъйствуя . на самодюбіе ре: 
бевка, главнымъ образомъ при. помощи отиътокъ. За- 
щитнвки грамматики укезываютъ обыкновенно на поаь- 
зу еа для гимнастики ума. ЗдЪсь мы видимъ, кавъ инте- 
ресы ученаго спещалиста навазываются дћътямъ, т. е. 
допусвается крайнее пренебрежевіе къ строю душевной 
жизни ребенка и къ естественнымъ путямъ его умствен- 
ваго развит!я 1). | | : 

На изученів грамматики и ва орөографическія 
упражнещя ухрдитъ почти все время, отводимое въ низ- 
шихъ каассахъ, подъ уроки русскаго языка. Чтевіе раз- 
сказовъ и разучиване стихотвореній, представяяющихъ 
для дитяти живой интересъь и оказывһющихъ на него 
восплтатедьное вліяніе, является въ классћ дВломъ ВТО-. 


 ————— —— ————_- дд —ы— 


‚1) Гефдвиръ: «дтика», сер. 190. . 
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ростепеннымъ, на него смотрятъ скоръв канъ на раз- 
влеченіє, ч8мъ на серіозвое ванятіе. 

Грамматическій режимъ въ Ввидв запутанной орөо- 
графія академическаго руководства ( ‹гротографін ›) дер- 
житъ подъ дамокловымъ мечомъ и учениковъ старшихъ 
классовъ. При оцънеъ письмённыхъ работъ безукориз- 
венно правильное начертпніе словъ вредетавязетъь сов. 
41010 віпе доа поп удовлетворитезьиой озы® ти; други- 
ми словами: сколько бы учевикъ ви ороявилъ въ сочи- 
нев!и' способяость здраво разсуждать, Глубоко чуретво- 
вать м правильно оцзнивать ‘вещи; все это «идетъ ва 
смарку›, если допущено нъеколько р ореосрави 
чеехихъ ошибокъ. | ЛС. 

Въ старшихъ классахъ нывВшнихъ мужскихъ гим- 
назій освовную цвль већхъ зинитій составяяетъ ?00ре- 
тическое изучене руссваго языка: «окончивиій курсъ 
въ гимназии долженъ получить, съ одной стороны оено- 
вітельное грамматическое и етилистическое знавіе свое- 
го, отечественнато языка, & съ другой — правильное по- 
нятіе объ его литературном развит!и» ( ‹У-чебный плааъ 
руескаго языка съ церковнославанскимъ и словесности»). 

Правда, здесь читаются и разбираются произведе- 
вія русской словесности въ хронологичесвомъ поряде%, 
но вотъ`въ чемъ состоятъ задачи этого разбора: «При 
изученіи каждаго произведеніч ученики знакомятен съ 
содержавіемъ произведенія настолько, чтобы могли безъ 
затрудневія подробно изложить его въ пересказБ или 
письменно; вмъстЬ съ тъмъ обращается внимавіе на 
построеніе сочиненія; тутъ же изучается произведеніе 
во стороны языка, слога и литературной формы» 
(«Объясвительная записка къ учебному плаву рубскаго 
языка»). 

Такова же ноетановка русекаго языка и въ ‘стар- 
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тихъ влассахъ большинства женскихъ гимназ Ш; не’ то 
изучается истор!я руссвоз словесвости прямо по учеб: 
нӣку. 

Такимъ обрагомъ, уроки русскаго языка какъ въ 
изадіпихъ, такъ и въ старшихъ кзасбахъ средне-учеб- 
ныхь заведеній : не имВютъ викакого отношенія къ 
жизни. Поэгія; задача которой схватить и выяснить въ 
образахъ` прехӧдвщія формы общественной жизни‘ и 
незыблемые законы человћческаго духа. теряетъь при 
такомъ преподаваніи всякій смыслъ. у 

А между тБйъ · поэгін представляетъ могучее и, 
можно сказать, · везамънимое средство для истиннаго 
воспитанія женщины. «Чтобы сл®дить съ пониман!емъ 
и симпатей за дЂительностію мужа и имъть возмож- 
ность быть его соввтницей, а также и дла того, чтобы 
руководить восвитаніемъ своихъ дћтей, она должна 
вакъ можно лучше ‘быть орентирована въ области 
психологической и соціально Й» %?). 


Поэзія въ своихъ образахъ открываетъ предъ уче- 
нӣцами міръ йнтересныхъ, поучительныхъ й разнообраз- 
пыхъ `ивленій: человъческой· жизни. Сӯўществевнъйшіе 
вопросы, затрогивающіе духовное быте человъЪка и 
общеетвенныя отношеня, .находятъ въ поәтичеекомъ 
изображевіи ясный и доступный отвътъ. `Поэгія способ- 
ва поучать и тВхъ, дла которыхъ отвлеченныя истины 
науни не доступны 6°), `^ } Р 

Преподаватель `русскаго языка въ женскомъ учеб- 
вомь заведен!и дояженъ имФть въ виду, какъ при вы- 

3)’ Гефдингъ. «Этика», стр. 179. 

8 (Ом. объ этомъ подробно въ шеей стать «Польза 
я вред оз для уёащейса молодежи» (‹ Пеҳагогатесків 
Обернвке›, 2899г. № 5). АС. | 
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бор поэтическихъ произведен, такъ и при разъясне- 
ви по нимъ дЪйствительноста тв вопросы, которые 
наяболЂе интересны, доступны и поучительны для восои- 
танницъ. У Г 

Это—вопросы, прозивающіе свётъ 1) на челов%- 
ческую личность, ея достоинства и недостатки, на про- 
явленія и взаимныя отнршеня различиыхъ сторонъ че- 
ловъческаго духа; 2) на жизнь семьи, на взаимныя 
отношенія, нравственныя права и обязанности отдЪль- 
ныхъ ея членовъ, въ частности —на цвль брака, выборъ 
мужа, условія счастливой супружеской жизни, на миръ 
дътской души и отношен!я родителей въ дътямъ; 3) на 
сущность общественной жизни, обязанности гражда- 
‚ нина и на разграниченіе правъ общества и отдӯдьной 
зичности. Е 

Послъднее веобходимо для того, чтобы женщина 
руководилась прочными нравственными привциоами. об- 
щественвой жизни въ своемъ вмяни на мужа и при 
воспитани дзтей. 


Подобно тому, какъ наше требованіе относительно 
изучен1я ученицами, подъ руководствомъ женщивы-вра- 
ча, воспроизводительныхъь функц челов ческаго орга- 
чизма идетъ въ разрВзъ съ установившимися взгаядами 
на веприкосновенность мнимой дъвичьей наивности 
тәкъ и предлагаемая нами небывадая програмима ‹ори- 
кладной поөзіи» (не только русской, но и иностранной) 
едва ли можетъ встрётить .сочувствіе въ обществ%. 

Между тъмъ знавіе психологи любви для молодой 
дъвушки является въ высшей степени важнымъ, —до 
того важнымъ, что значительнве этого знавя. едва ли 
можно что-нибудь указать. Ученицъ, по окончаши ею 
курса въ среднемъ учебномъ заведеніи, опредстоитъ въ са- 
момъ непродолжительномъ времени совершить шагъ, 
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отъ · котораго зависитъ счасте всего өя поса®дующаго 
сушествованія, а вмВсть съ тЬмъ и благополучще дру- 
гихь лицъ, связанныхъ съ нею совмъстною жизнію. 
Чтобы отнестись къ выходу замужъ сознательно, дъвуш- 
ка должна имЪть правильное понятіе о тВхъ чувствахъ, 
қкоторыя даютъ основу для счастливой семейной жизни, 
и руководиться высокой, ясно сознанной цълью. 

Кому же по силамъ эта многотрудная задача — дать 
истианое понятіе о психологін брака и воспитать въ 
дввушк правильные стремленія? Предоставить это на до- 
лю случая, оставивъ молодому уму самому разбираться 
въ вевъдомомъ для него лабиринт, было бы величай- 
шей, жестокостью со стороны воспитателей. 


Семья умЪло взяться за это двло обыкновенно не 
можеть, тлкъ какъ она лишь въ рВдкихъ случаяхъ 
обладаетъ нужнымъ дзя того знаніемъ, здравымъ взгдя- 
домъ на вещи и возвышеннымъ образомъ мыслей. Въ 
ныввшнее время большинство браковъ совершается 
подъ давленіемъ родителей, по расчетамъ, несовм%фсти- 
мымъ съ сущностью брачной жизни: принимаются глав- 
нымъ образомъ во внимаше вившніе признаки—мате- 
ріальное и общественное положеніе вступающихъ въ 
бракъ, смотрятъ прежде всего на то, чтобы составилась 
«партія»; интимная же сторона, вгазимнын чувства бра- 
чущихся и оцфнка прочности "душевныхъ узъ, ихъ 
связывающихъ, составляетъ вещь второстепенную: ‘). 
Одного этого обстоятельства довольно для того, что- 
бы понать исключительность счастливыхъ супружествъ 
въ наше время 5). 


—— 


4) Дюрингъ. «ЦВинобть жизни», стр. 179—180). 
5) У героя одной вазъ послдёднихь повъстей Бобо- 
рыкина «Дома (Русская Мысль 1899 г. № 1) есть то- 
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` Остается только шволв подготовить АЗВИЦУу къ 
еовершевію нейзбЪжнаго для огромнаго большинства 
шага, и школа можетъ выполнить свою ‚задачу, пре- 
доетавивъ разъяснен!е психологи брака, а вифстЪ съ 
тЬмъ и психологію семейныхъ отношеній, преподавате- 
лю п093И. 


Поэтическое творчество, дающее отвЪты на вопро- 
сы жизни, не разрвшаемые точной наукой, удВляетъ 
особенное вниман!е психологіи отношеній между муж- 
чиной и женщиной. На этомъ построены почти вез ро- 
мавы, большинство пов%стей и дрнмматическихъ про- 
изведевій. · Въ ‘этомь заключается ясное указаніе, что 
существенн®йшая сторона современной жизни находит- 
ся въ зависимости отъ отихъ отношеній. Располагая 
такимъ богатствомъ челов ческаго опыта и мудрой оро- 
зорхивости сокровенныхъ тайниковъ духа, школа не дод- 
жна оставлять безъ утилизащи эту сокровищницу истин- 
пыхъ знанй и глубокихъ откровений. 


| Но къ лицу ли преподавателю прикладной п0931и 
разъяснять вгрослымъ дъвицамъ психологію интимныхъ 
отношеній между мужчиной и женщиной? Не будетъ ЗИ 
на такихъ урокахъ шокироваться чувство дЪвичьей 
стыдливости?. 


Въ нашемъ обществъ смотрять на отношевія ме- 





варащъ, не нашелшій счастья въ супружеской жизни и ве- 
дущій подсзетъ несчаствымъ бракамъ. Такахъ бриеовъ онъ 
пасчиталъ среда своихъ знакомыхъ уже 257; изъ нахь толь- 
ко два сомнительныхъ; единственно же казавшееся ему 
удачнымъ супружество героя повъсти на самомъ дълВ также 
поеераъл0о крушеніе. Такимъ образомъ, · по свидћтельству 
художника на 257 браковъ вфтъ ни одвого счастливаго. · 
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жду мужчиной и женщиной. прайне односторовне и виз- 
мевно: обращается ввимавіе главвымъ образомъ на- 
охотскую страсть, игнорируются высовіе душеввые мо- 
мевты, дающіе совершевно иное освъщеніе физюхо- 
гическииъ актамъ. Пошлость взглядовъ отражается на 
самомъ язык%: даже такія слова, какъ «любовь», «без- 
нравственность», имВющія нисто осихогогичесвое зна» 
чевіе и примЪняемыя къ обтирной области душеваыхъ 
явлевій (‹аюбозь къ ближнему». ‹безвравотвенность 
привцаповъ»), получаютъ въ обыденной .рвчи толпы 
пошлый оттввокъ. Справедливо сказалъ Отрёховъ: 
‹Пуокивъ возвелъ въ нашей литературв чувство люб- 
ви до его совершенвой чистоты; овъ умъаъ смотр%ъть 
на женщину, 


‹Благоговъя богомольно = е 
Передъ святыней красоты». 


Между тБмъ теперь мы дошзи до того, что ве по: 
нимаемъ этой святыни и этого цъломудрія. «Тутъ иногда 
обнаруживается только превратвое поняте о зюбвя; 
любовь считается вещію совершенно дозволительною, 
простою, ежедневною, поговорить о ней нельзя, такъ 
какъ въ сущности она все-таки только клубничка, и на 
большее значеніе претендовать не должна» 6). 

Вслвдств!е такой пошлости взглядовъ преподава- 
тель русскаго языка въ старшихъ классахъ женскихъ 
гимнагій, выясняя оредъ слушательницами поэтическія 
произведен!я, въ большинствъ случаевъ прямо-таки ств- 
сняется говорить о любви героевъ, составляющей осно- 





68) Борьба съ :Запедомъ въ нащей латератур%. Т.. П, 
стр. 58—59. 
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вное содержанів разбирвемыхъ произведевій. Можно се- 
бВ представить, во что обращаются уроки разбора ро- 
мавовь и драмъ при тавомъ настроенів учителя: 
дъло сводится не къ тому, чтобы глубже проникнуть 
въ духовный міръ дъЙствующихъ героевъ и, путемъ вы- 
ясненія изображенной личности, помать жизнь въ про- 
шліомъ и настоящемъ а къ искусству азворачиваться, 
обходя <«щекотзивыя» мфста, прочесть которыя обязы- 
вають ученицъ, но разбирать въ классной бесвлъ при- 
знаютъ неприличнымъ. 

Ученица, говоря о такомъ невинномъ и въ сущао- 
сти вогвышенвомъ оредметв, какъ влюбленность геро- 
евъ, обыкновенио смущается и красн®етъ, стараясь под- 
бирать выражения какъ можно неопредвленифе и выра- 
жаться намеками. 

Такова, ужъ манера говорить въ женской школ%. 
Насколько офищально обязательна такая манера, ука- 
зываетъ слЪдующій прим%ър»ъ. 

Я звадъ преподавателя, который позволялъ себ%, 
встрВчаясь съ своими ученицами въ обществв и пос%- 
щая ихъ семьи, ухаживать за ними, говорить двусмы- 
сденности, разыгрывать изъ себя влюбленнаго, словомъ 
«флиртовать». И этотъ самый ваставникъ, явзявсь въ 
классъ, считалъ нужнымъ краснзть на каөедрвВ и по- 
туплать свой глаза «дозу», накъ только ученица, при 
передач содержанія романн, неосторожно употребляла 
слово «любовь»; при этомъ онъ поспъшно, въ смуще- 
ній, прерывалъ разсказъ ученицы и, задавая вопросъ, 
перескакивалъ черегъ тв мъста романн, въ которыхъ 
говорится о чувствахъ выводимыхъ персонажей; для 
домашнихъ же сочинен!Й задавалъ темы въ такомъ ро- 
дъ: «скромность — есть лучшее украшеніе молодой д%- 
Вушки» . 
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' Такая профавація одного изъ самыхъ благородн®й- 
шихъ и возвышенн Йшихт, настроевій челов ческой ду- 
щи, оєтавляющәго глубокій, животворный сафдъ на 
всей посаћдующей жизни индивидуума, несомнВино толь- 
хо развращавтъ дъвичье воображеніе, внушая учениц 
пошлые взгляды на любовь. И вотъ этотъ профаин- 
рующій характеръ  преводаваюя поэви въ старшихъ 
влессахъ какъ разъ вмВняется въ обезанность учителю, 
и, если посдВдній, исходя изъ того ввгляда, что въ чув- 
ствъ любви, какъ таковомъ, нётъ ничего постыднаго 
и срамнаго, позволитъ себъ на урокахъ разбирать ду- 
шеввыя отношен!я героевъ романа, указаннаго въ ‘мя- 
вистерской программ%ћ и, сіфдовательно, по содержин!ю 
безукоризненнаго, то на него поднимается цълая клина 
старыхъ дВвъ, въ лицв класбныхъ дамъ, во гяцвВ сь 
начальницей заведенія. _ .. 


Такая точка зр8н!я на любовь должна быть остав- 
лена и гимназическимъ вачальствомъ, и преподавателя- 
ми русскаго языка. ПосяВдне обязаны усвоить себъ 
возвышенный вагладъ на психологическую основу КОНЕ 
между мужчиной и женщиной. 


Природа этого чувства прекрасно раскрыта въ об- 
ширвомъ игсаВдованія Взадиміра Соловьева: «Смыслъ 
зюбви». Этотъ мыслитель доказываетъ, что любовь 
между мужчиной н женщиной является самымъ могу- 
чимъ средствомъ освобождевія человъка отъ оковъ эго- 
изма. 


Повимая такъ зчачен!е любви въ мірЪ, препода- 
ватель сумЂетъ воспользоваться воспитательнымъ зна- 
ченіемъ сценъ зюбви, изображенныхъ въ поэтическомъ 
произведенін. «Пеозмя одухотворяетъ это чувство, воз- 
вышаетъ и истолковываетъ зучшее его значеніе и та- 
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кимъ образомъ противод®йствуетъь всякаго рода раз- 
врату» ). 


' "г 


Провикнувшиеь этимъ единственно правильнымъ 
ваглядомъ на «симпатію душъ», учитель мошетъ быть 
узћренъ, что его объясненія чувстаъ влюбленныкъ ге: 
роевъ не будетъ шокировать скромности воепитавиицтъ. 
Есаи даже. имъ привитъ уже равьше, домашиимъ вое- 
витаніемъ или классными дамими, неправильный взгхядъ 
ва любовь, какъ на такой предметъ, о которомъ гром- 
ко говорить не прилачао, то и въ этомъ случа®. клаесъ 
скоро перестанетъ смущатьея при разъясненіяхњ пре- 
лодаватегемъ психологи ваюблеваыхъ, кавъ только за- 
мЪтитъ, что этотъ вопросъ трактуется въ с агы 
и воввышенвомъ .тонћ. 


Правильное отношеве преподаватеян къ сценамъ 
любви въ романахъ открываетъ ему возможность внестя 
въ сознавіе ученицъ благодвтельный св®ть мысли и 
знан!я, который, подобно маяву, будетъ руководить мо- 
лодой дъвушкой въ отнощеніяхъ ея къ мужчинамъ, со- 
ставляющихъ главное содержавіе ея душевной жизни 
до замужества. 


Разработка поэтическихъ произведен съ этою 
цълію дозжва пасть на Блассы, въ которыхъ обучают- 
ся уже взрослыя дЪвицы. Другія же задачи изученія 
поЭзій съ цЪлію уясненія жизни, укязавныя нами вы- 
ше, отходятъ на низшіе и средніе классы, при чемъ, 
само собой разумвется, преподаватель постоянно дод- 
женъ сообразоваться съ умственнымъ кругозоромъ, ду- 
ховнымЪ развитемъ и потребностями свойихъ ученицъ. 





61) Н, Отраховъ. «Борьба. съ Западомъ въ вашей 
затературћ› Т. ЛІ, стр. 58. 
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| На преподавявіе поэзія въ старшихъ классахъ 
женских учебвыхъ заведеній должно быть отведено 
возможно большее количество уроковъ. При · всемъ 
томъ многосложность и разпообрязіе жизневныхъ явленій, 
схваченныхъ я узсненныхъ поэзлей, настолько велико, 
что невозможно исчерпать его ва школьныхъ урокахъ 
въ мърВ, необходимой для того, чтобы воспитанница 
по выходћ изъ стънъ учебнаго зяведевія, могла сво- 
бодно оріентироваться въ житейскихъ отношеніяхъ. По- 
этому ближайшая цъль, которую `обязанъ поставить 
преподаватель поэзи, должна заключаться въ ум%Ъній 
ученяцъ повимать внутревнюю сторону художественныхъ 
обравовъ, идейное содержаніе поэтическихъ произведе- 
вій и въ ялвыкВ связывать явленія обыденной жизни 
съ творческими типами, находя въ посявднихъ разъясне- 
не и оцънку первыхъ. Если эта цвль будетъ добтигну- 
та, то преподаватель поэзіп можетъ съ чувствомъ нрав- 
ственнаго удовлетворен!я быть уввреннымъ, что его 
трудЪ не пропаать даром, что молодежь, съ помощію 
зучшихъ пройзведеній художественнаго творчества, озна- 
комленіе съ которыми она будетъ продолжать и по 
оставлевія учебной скамьи, скорЂе вяучится ознакомзи- 
ваться и въ будничной сутолокв жизни и при важных, 
поворотвыхъ моментахъ своего существован!я, не уп- 
ская изъ виду выбокихъ цфлей бытін. 


Намвченными здъсь задачами мы продагаемъ въ 
школу путь совершенно вовому учебному предмету — 
преподаванію прикладной поэзіи. Цъли и сред- 
ства этого предмета оїличаы отъ ц®ли и средетвъ пре- 
подавин!я собетвенно роднаѓо языка, которое трее 
въ свою очередь значительной реформы. 

Первоначальное игученіе грамматики русскаго яғы- 
жа должно быть упрощено и огравичево` до минимуми, 
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да и въ такомъ сокращенномъ. видъ грамматаческій 
курсъ проходится лишь въ среднихъ кзассахъ женскихъ 
учебныхъ знведенй, такъ какъ отчетдиво-—ясное пови- 
маніе логическихь процессовъ, лежащихъ въ освовв 
грамматическаго строя языка, требуетъ способности 
мыслить отвлеченно, чего нътъ еще. въ дВтскомъ мыш- 
зени. А для того, чтобы взрослая дъвица могла созаа- 
тельно относиться къ орудію своей мысли и отдавать 
себв ясный отчетъ въ оттвнкахъ родной рвчи, стоя- 
щихъ въ зависимости отъ. грамматической формы и 
конструкціи, въ высшемъ кдассв обстоятельно изу- 
чается отсутствующий теперь научный курсь русскоё 
грамматики, поставленный въ связь съ древне-церков- 
но-славянской грамматикой, исторіей рускаго языка и 
местными нар%вчіями. | | 

Въ низшихъ же классахъ уроки русскаго языка 
должны быть посвящаемы главнымъ образомъ объаснв- 
тельному чтению. Преподаватель обязанъ позаботиться 
прежде всего о томъ, чтобы ребенокъ умвлъ понимать 
книгу. вникать въ оттвнки зитературной рВчи, улавди- 
вать ея логическій ходъ и постепенность въ развит 
мысли. Необходимо уже въ нигшихъ классахъ приучать 
ученицу понимать поэтическй,. образный языкъ, подмВ- 
чать чувства поэта и сливаться сердцемъ съ душею 
художника. Нужно, чтобы ова на практик устной р+Ъ- 
чи выработывала ясный, точный и правильный языкъ, 
постепенно пріучалась къ сложности и рагнообразію ди- 
тературныхъ оборотовъ и построеній. 


Орөографическій нзвыкъ преобрзтнется въ низ- 
шихъ классахъ постепенно и ве спёша, путемъ практи- 
ческихъ упражненій съ помощію .небольшаго количест- 
ва правилъ, по своей формузировкъ по возможности 
свободныхъ отъ грамматической терминоломи. Нынвшняя 
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же орвографическая педантичность, на выработку кото- 
рой уходить почти все время, отведенное подъ уроки 
русскаго языка, должна быть признана ствснительнымъ 
наслъдіемъ старой схоластики и неудобоносимымъ для 
«малыхъ сихъ» бременемъ. 


Въ подтвержденје своей мысли ссылаюсь на авто- 
ритетъ извЪстнаго русскаго педагога и учеваго, обли- 
чающаго неум встность нынзшняго грамматическаго ре- 
жима: ‹ На первомъ план должна всегда стоять личность 
учащагося», говорилъ профессоръ Бусляевъ: «рагвитіе 
этой личности и составляеть важнъйшую цВль обуче- 
нія; предметъ обучен!я только средство къ духовному 
развитію ученика. Не грамма гика въ ея схоластической 
системв должна быть предметомъ изучевія дзя д%ътей; 
прежде чъмъ приступить кь грамматическимъ объясне- 
ніямъ, нужно ввести двтей въ понимане самого ягы- 
ка. На разговор%, на чтеніи дћти должны привыкнуть 
всматриваться и въ строй ръчи и въ измВнен!я словъ. 
Только на высшей ступени обученія грамматика мо- 
жетъ быть предлагаема вь системв. Г’лавное заня- 
тіе съ дВтьми — объясвительн ое чтеніе. Пу- 
темъ постояннаго чтенія и разбора ученики потомъ гна- 
комятся и съ литературой». 

О томъ же говоритъ и академикъ СрезневскйЙ въ 
своихъ статьяхъ 83). 

Вмвств съ тъмъ, срэдная школа обязана научить 
взрослую двушку читать научно —литературныя сочи- 
ненія, изложеніе которыхъ отличается отвлеченностью, 
обизліемъ спеціальныхъ терминовъ и сложностью синтак- 
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3) Изд. въ Изв. Им. Ак. Наукъ, а потомъ перемагданы 
отдЪльной квагой. 
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сическихъ построен. Этого не даютъ теперь ви муж- 
скія, ни жевскія средне-учебвыя зяведенія, хотя это 
крайне необходимо для самообразовавія. Занятіе по- 
слъдвимъ, конечно, въ высшей степени важно дая бу- 
дущей жены и матери, которая въ научной книг мо- 


жетъ найти разр8тен!е многихъ вопросовъ обыденной 
жизни. 


Алекс в Фзёровь. 


Продолженје будетъ. 


эре 


Т рамматика древне-церковно-славянекаго 
_ языка 
(для срөднө-учебныхъ заведөній). 


ПРЕДИСЛОВГЕ 





славянская письменность. · Долго не приходи. 
лось славянаиъ принимать участя въ общеевроцейскоиъ 
развити. У славянъ не было того богатаго наслВд1я антич- 
наго міра, которое получили другія племена, когда, оварен- 
ныя свБтомъ христіанства, принялись за разработку своей 
культуры. Хриетанство явилось нервоназальныиъ и глав- 
нынъ источникойъ. умственваго раввитія славянъ. Ово вяа- 
коиило ихъ съ нөвчиъ, прежде чүждыиъ имъ иіроиъ поня- 
тів, доставляло непвсякаемый источникъ духовныхъ насла- 
жденій. Живя өще исключительно чүвствои'ь и не вдаваясь 
въ непонятныя для него научныя отвлеченности, славянинъ 
стремился здВеь бозБе инетинктомє найти отвФты на тре- 
бованія’ и запросы своей жиэти. Возбужденная мысль сильно 
работала, многое воспринимала, хотя, въ то же вреия, бы- 
ла черевчуръ слаба, чтобы вполнв уяенить оебћъ или сдВлать 
самостоятельные выводы ивъ всего воспринишаемаго и даль 
новый вкладъ въ умственный капитель человЪчества: для 
нея еще иного предетояло труда надъ чужимъ, заниствоват. 
ньиъ матераломъ, который взяла она вонь ддя · 680- 
его развитія. `` пм 

Много‘ нёясныхъ етраницъ НИЕ ибторя этого 
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менности. Много вопросовъ создается здесь для изслфдова- 
теля: здфсь находится почва для историка церкви и по- 
литическахћ’ отношен!й, зд'Ъсь же возникають водросы често 
этвографическаго характера и узко-лингвистичесве. 

Предъ иглёдователемъ, правда, находятся нвкоторые 
асторическіе памятники, свидфтельствующие объ этой эпох%, 
но памятники эти сравнительно уже поздняго времени, 
освфщаютъ они при томъ различные вопросы -одиосторонне, 
не безъ извЕстныхъ вымысловъ, иреданій, а иногда даже 
противорВчиво. А затБмъ-—предъ изслфдователемъ, кавъ 
загадка, находятся древнёйпие церковно-славянскіе паият- 
ники; это переводы или отрывки изъ переводовъ княгъ св. 
Писанія,, книгъ богослужебныуъ, не относящіеся ко времени 
цераоначальной дерковяо-славянской письменности, хотя и 
трено съ ней связанные и представляюще, повидимому, копи 
съ оригиналовъ этой эпохи. с. я 

‚ Прежде пеега цоражаетъ тө, что древньдцйе дерковно- 
славяискю памятники. имезиы, деумя,, авбукаии; на первый 
вэглаль совершенно ‘раядиннымм, такъ вазываемой .. гдагели- 
цей и кириалиней. И ‘памятники эти не уступаютъ, другъ 
другу въ ‹древнести, ховоратъ. они тааже о. близком® род- 
ств. отнеситейьно мета, своего происхождения. :Занёиъ же, 
спрашиваелея; цочадобились сляванемъ дву авбущи, особенно 
если: эти. авбуқи воваикли мөчти въ одцо и тю же. время 
мли на одной и. той же .почв'в? Если одна изъ азбукь бы- 
ла. составлена :0в. Кириаломь, каКЪ увазываютъ . на: то глав- 
неши историческіе пзмятники, упоминающее при тоиъ объ 
одной, только двбукћ (немавВство, однакожъ, какой), то ко- 
му .примадлежитъ :состављеніе другой? Қавъ веобще прим- 
чать личное начало въ .водросВ © составленім. азбувъ, при 
нимая во вниманіе новфйшия теоріи о постеленнести. их 
юбравованія? Г.я , источники; особенно дагадочной славян- 
скей авбуки, глаголищы, древность которой все белВе м бо 
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лће становится несоинВнной, гдВ источники нзкоторыхъ 
буквъ и кириллицы, поражающихъ сходствомъ съ соотвВт- 
ствующими буквенными начертанячи глаголицы? 


Вопросъ о нроисхождени и взаимоотношени древн. 
церк.-славян. азбукъ—вопрост, ужь.. очень и очень давній. 
Онъ имКеть огромную научную литературу и все же остается 
вонросохъ нераэрЬшенныйъ вполнВ, загадкой. стоящей на. 
пути у каждаго, вематривающагося въ ранніе вЪка славянской 
цивиливаци. | | 

ЗатВиъ, —ни одно изъ совроменныхъ славановихъ ва- 
р5чій пс цодходатъ воецёло къ типу языка, создаваемаго 
на основани древиййшахъ церк. - ‘лавян.-бамятнивову, отли- 
чающехся другъ отъ друга, при томъ, уже иавфетнныии діа- 
лештическими особевиостями Спрашивается опять, жакому 
изъ єлаванскихъ нарчій выпало ма лолю быть сващеннциъ 
языкомъ большинства славанъ? 

‚, И есм на два’ такихъ глалыыхь вопроса, МАК во" 
ай .06ъ авбукахъ н роданв древ.-ц.-ол. языка, давались 
и даются. разнообразные отвЪгы, если эти вопросы не могутъ 
считаться вполнЪ разрвшениыии и теперь, то нечего говорить о 
другихъ многочҷисфенцыхъ вопросахъ, вызываецыхъ такъ на- 
зныдаенымъ қирилло-ивеодјевсқииъ врехенеиъ. . р. 

‚Много уже. труловъ цесвящено разработеВ ихъ. . На. 
чало церд.-слез, пиеһиениостщ, ея. перзые шаги и развятіе 
вь Моравім и Цанвоши, ея трагическая судьба въ этихъ стра: 
нахъ и затВиъ расцвть вь иной странВ, родственной, хотя 
и инославянокой, неотразимо влекутъ къ себБ внимаше уче, 
ныхъ-славистовъ. И все же часто приходится здЪсь витать 
въ области предполошенй, иногда очень сомивтельныхъ и 
ояеиь часто проливорёчявых», 
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"Уже изъ сказаннаго нено, что древ.-ц.-ел. ЯЗЫКЪ, КАКЪ 
ткольный предметъ, долженъ имћть иного недостатковъ. Но 
въ средней школВ иы должны не задаваться цБлью изучен!я 
ДВ.-Ц. сл. языка вакъ иввВстной самостоятельной системы, а 
‘должны выдвинуть еа служебное значеніе. Какъ иявВстно, 
древие-цере. -слав. явыкъ иифлъ огромное значеніе въ истори 
русскаго просвзщешя. Онъ долго быль лашимъ. литератур- 
нынъ явыкоиъ: недаромъ древне-русскіе грамотеи говаривали, 
что перковно-слав. и русскій языкъ „единъ есть“. Благодаря 
табой  свозй роли древ.-п.-сл. языкъ оказалъ огромное 
вдіяніе и на выработку нашей литературной рћчи, расиро- 
стравилъ даже вліяніе · на отдъльныя факты руссвихь на- 
редныхъ говоровъ. Тавижъ образоиъ, бевъ внанія фораъ и 
законовъ др.-п.-вл. языка мы не будеиъ въ состоянін но- 
нять я осв®тить многое въ нашеюъ язык; Для звакомства 
же съ древней русской литературой, для пониманія языка 
нашей Церкви (ново-церковно-славяискаго) знаше древне- 
церк.-слав. авыка во иногошъ совершенно необхедимо. | 

Но признавая огромную истеричеёкую важность для 
насъ др.-ц.-елав. языва, һе нужно также забывать, что 
пашъ ткольмикъ не ивслФдбватель, не ученый филологъ, 
что дровне-ц -слав. языкъ Хотя и священный языкъ, по все 
же мертвый, изучать фориы котбораго является ‘совершенно 
нецвлесообразныиъ. : Вабвейіе этого и повело ќъ тому невов- 
можноиу положепію, которое создалось въ средней школ» 
для грамматики древне-ц.-слав. языка, и было причиной 
нарекайній. жалобъ, которыя несправедливо пали’ на самый 
древве-ц.-сл. язын». ' | 

Стоить только НросиотрВть рядъ учебвиковъ по др.-ц.- 
слав. языву и убфдиться вполн®, сөвнать, не изучая их», 
сколько горя, озлоблешя могло вызвать изучене ихъ въ 
сердцъ школьника. Память, одна только память требова- 
лась для чисто механическаго изучешя того, что, часто не 
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отдавая себ} отчета, а лищь въ силу традиціи призималъ 
составитель учебника; затБиъ — совершенно ненужяыя детали, 
мелочи, воторыя могли быть только . полезвы при. правти- 
ческомъ ивученіи языка. 

_ Почты 80 изданій выдержала иавствая: грамматика 
Колосова. Ова продолжаетъ. держаться, несмотря на даль- 
нвйщія попытки другиҳъ составителей дать болве научныя 
грамматики, продолжаеть держаться несмотря и на то, что 
въ большинствВ своихъ издан{й печаталась безъ перемфиъ, 
так. обр. являлась устарфвшей. Происходило это оттого, что 
позднзйше учебники, улучшая д$ло въ частностяхъ, въ общемъ 
не изм$няли ничего, вынолняя выработавшуюся ранфе край: 
не сухую систему, и результаты въ дфлВ преподованія полу- 
чались тожественными. Иногда даже введеніе новаго срав. 
нительнаго матеріала являлось только еще большимъ торма- 
зомъ для работы памяти. 


Итакъ мы должны прийти къ тому заключен, что 
др.-ц.-сл. языкъ въ средней школВ долженъ преподаваться: 
1) или попутно, когда потребуеть того изучеше главныйъ 
обравоиъ русскаго языка; 2) или, если будемъ стремиться 
давать по прежнему систематическое изложеше грамматики 
др.-ц.-слав. языка, то эта система должиа быть иная, чВиъ 
та, какую находимъ въ нашихъ учебникахъ. | 

Учебная грамматика др -ц.-сл. явыка должна давать 
только главное, минуя различныя мелочи. Эго главное дод- 
жно быть связано съ хорошо извВстнымъ матеріалоиъ для 
школьника, т. е. съ данными русскаго языка, но не путемъ 
только сопоставленія, а путеиъ уясневія, уловленя различ 
ныхъ причинъ, законовъ языка, насколько то, конечно, 
возможно: ничто не должно быть взято только памятью. 
Оставляя центръь тяжести ва древне-ц.-сл. языкомъ, на 


6 = Филологяческя Записки. 


учебную грамматику все же нужно смотрфть какъ на вве: 
денте къ боле научному знакомству съ русскимъ языкомъ, 
потому также въ ней не должно быть полнаго догматизма, 
дабы не пришлось потомъ переучивать и сознавать съ при: 
скорбіеиъ, что средняя школа ведет совсфмъ не по тому 
пути, какъ указываетъ современная наука. Нужно помнить 
твердо также то, насколько несовершенны наши граммати- 
ческія познанія вообще и потоиу не вабивать головы уча- 
щихся схоластической ученостью. 


Введеніе и грамматика. 


$ 1. Начало письменности ў славянъ отнбситея ко 
времени принятія ими христанства. У славянъ-язычниковъ 
могли быть, конечно, попытки писать, но потытви эти бы- 
ли крайне несовершенны, это были ть „черты и рБзы*, о 
которыхъ упоминаетъ одно древнее сказаше и въ которых 
совершенн» нельзя видфть какое-то особое славӣнскоес 
письмо. Е | 

Хриспанство начало проникать къ западнымъ и южныиъ 
славянаиъ еще до двательности св. братьевь Кирилла и 
Меөодія. Оно проникало къ нииъ сначала на чуждыхъ для 
славянъ азыкахъ: латинскомъ (черегъ нВмецкихъ пропов®л- 
никовъ) и греческоиъ. Немудрено, что. и иринатіе хри- 
станства ограничивалось главнымъ образомъ частными слу- 
чаяии. ВифетЪ съ знакоиствоиъ съ греческой и латинской 
азбукой у славянъ-христіанъ шогла сказываться потребность 
передачи этими азбуками своей рБчи. И эти попытки перво- 
начально могли быть очень несовершенны, такъ какъ въ 
греческой и латинской азбукахъ не доставало нВкоторыхъ 
буквенных звавовъ для выраженін ввуковъ славянской р$- 
чи (напр., для ж, т, Ц и пр.). Попытки эти могли перво- 
начально обнаруживаться въ обиходной жизни и быть также 
частичны, какъ само принятіе христанства. 

Въ ІХ въкћ уже ярко высказывается у части славянъ 
сознане необходимости принятія христіанства и желаніе при 
томъ имфть изложеніе этой новой вЪфры на понатвомъ, 
родвоиъ имъ язык. Въ 863 г. Ростиславъ, кназь морав- 
свій, обращается съ просьбой. въ императору греческому 
Михаилу прислать въ Моравію проповЪдника ввры. Хри- 
стовой, знающаго славансвій · языкъ. Михаилъь созываетъ 
совфтъь. На этомъ совЪтЬ првсутствуетъ уже прославившийся 
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своими имиесіонерскими подвигами философъ Константинъ (въ 
мокашествё Кириллъ\. И Михаилъ здфеь указываетъ Кон- 
стантину, что ему надлежитъ теперь новый трудъ уже сре- 
ди славанъ. Константиньъ прежде всего вадаетъ вопросъ 
императору: имъютъ ли жители Моравіи свою азбуку, такъ 
какъ въ иномъ случаЁ, по его выраженію, пришлось бы 
писать „на водЪ“. Получивъ отрицательный отвфтъ и 
вмфств съ т6мъ увфщанье Михаила не отказываться отъ 
труднаго подвига, Константинъ прежде всего принялся 
за составленіе азбуки для славянъ. Свёдёня эти мы чер- 
паемъ изъ житій св. Кирилла и Мееодя, которыя являют- 
ся главными источникахи для знакомства съ исторіей перво- 
начальнаго просвзщеня, славянъ. Но въ изложени событй 
житія Кирилла и Меөодія на многе вопросы не отвфчаютъ. 
Мы не знаеиъ, напр., греки или славяне были св. Кириллъ 
и Меөодій. Мы не можемъ съ увфренностью опредзлить, 
гдз началась дфательность св. Кирилла и Меөодія: сразу 
зи у мораванъ или она началась еще раньше у славянъ, 
жившихъ въ окрестностяхъ города Солуня, уроженцами ко- 
тораго были Константинъ и Меөодій. Такииъ образомъ не- 
ясно также и то, какой славянскій языкъ ввяли они въ 
основу своей переводческой дфятельности, такъ вакъ мы 
можемъ объ этомъ судить уже только по рукописямъ 
Х— Хв.в., слЁдовательно, по трудамъ позднфйЙшаго времени, 
а непосредственные труды св. братьевъ до насъ не дошли. 
Эти доџедшія до насъ рукописи Х — ХІ в. увазываютъ, 
что въ основу было положено одно изъ божгарекихъ нарв- 
ч1й или говоровъ *). И виолнё возможно, что Константин, 
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*) Нарвчія образуютъ языкъ, сами. же распадаются 
на говоры. Иногда употребляется выражен: славяискія на- 
рёч1я, вмЪсто языки, при этомъ подразумфвается какъ бы 
общій славянскій языкъ, который образовали когда то эти 
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и Меөодій перевели еще яередъ ‘отЪфздомь въ Моравію 
ү себя, на родине, нЪкоторыя важныя дзя своего дфда 
церковно -богослужебныя книги; тВиъ бодфе это возможно, 
что въ ІХ въкъ азывъ солунскехъ славянъ бызъ совер: 
шенно понятенъ для славанъ Моравіи. 

ДЗательность Константина и Меөодія протекла въ 
Моравія, а также небольшемъ сосВднемъ славянскоиъ Кня 
жеств$ Блатенскомъ (прежняя обл. Паннонія, населеннаа 
словенцаии) у вназя Коцеза. Тяжело приходилось славан- 
скимъ учителямъ благодаря тБиъ сильнымъ гоненіяиъ ко- 
торын вогдвигло на нихъ нВмецкое духовенство, ранфе 
проникшее въ Моравію и считавшее послЪднюю свониъ 
удфломт. Благодаря вліянію этого духовенства, употребля- 
вшаго затинокую литургію, посл смерти Меөодія (+885, 
Константинъ-Кирилаъ умеръ ране, въ 869 г.), ученики 
св. братьевъ были изгнаны изъ Моравім и бъжали ва югъ, 
глав. обр. въ Болгарію. Къ тому времени бодгарское государ- 
ство достигаетъ большого могущества (въ состёвъ болгарскаго 
государства входила тогда даже горная часть нывЪшней 
Венгріи). Велдствіе дВятельности учениковъ св. братьевъ 
въ Болгаріи наступаетъ расцвЬтъ письменности. На сћверо- 
запад отъ Болгари было тогда Хорватское государство, 
гд также обнаружились слъды дВаятедьности св. братьевъ. 

ДЪлу Константина Кирилла и Меөодія во многомъ со- 
дЪЙствовало то обстоятельство, что выдающиеся изъ славан- 
скихъ правителей того времени понимали, что для полити- 
ческой самостоятельности ихъ государствъ важно имфть не- 
зависимую національную церковь. И если мы вадимъ вско- 
рв гоненія на славянское богослуженіе и стремлеше уни- 


—_--— 
а а а 


нар чя. Въ послЪднее время начали чаще употреблять вм. 
славянскій — словянскій, возобновляя древнюю кыижную фор- 
му „еловЪнскій“. 
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Чтожить всякие‘ сяВды дфятельноєти Кирилла и Меөодія, те 
это объясняется главныюъ образоиъ политической слабостью 
предъ сосБдями-нВицама *). 

$ 3. Въ Х ввкЪ Русь принииаетъ хриетанетво. Про- 
никасть сюда уже славянская письменность изъ Болгар. 
Древне-русскіе книжники, занимавшіеся перепаской, стре- 
мились точно ‘передавать подлинники, такъ какъ не считали 
возможнымъ изифнять хотя бы въ мелочахъ формы священ- 
наго нар5ч:я, Вирочемъ, совершенно невольно, подъ вліяніемъ 
родныхъ внар%чій, они дфлали отступленія отъ этихъ под- 
лӣнниковъ. И вообще, церковно славянекія ‘рукописи, будучи 
пбреписываемы въ различныхь славянскихъ земляхъ, вос- 
принимали особенности равличныхъ нарћчій. Въ рукописяхт, 
Х!—ХШ 'вв. и дальнћӣшаго времеви, переписанныхъ въ 
Болгаріи, Сербіи и на Руси, заиъчаются отличія, которыя 
заставлять ‘различать таќъ называемые изводы, или редак- 
щи, — болгарскую, сербскую, русскую. Путеиъ дальнЪйша- 
го изићненія у насъ образовался ново-церковно-славянскій 
языкъ, который употребляется теперь въ нашей церкви. 

Въ нашихъ ионастыряхъ, различныхъ библіотекахъ 
сохраняется масса рукописей др. -ц.-славянскихъ, переписан- 
ныхъ нашими грамотеями. Древне-русскій книжникъ прони- 
кался церковно-славянской рВчью: онъ зналъ наизусть огром- 
ные отрывки, ивогда цфлыя книги. Немудрено, что древне- 


*), Тогда же начали западные славяне ирнофгать къ 
латинской азбукЪ, приснособлять ес къ передачЪ своей рБ- 
чи. Ифсколько разь приходилось реформировать, улучшать 
заимствованный алфавитъ, прежде чЪмь достигнуть того со- 
стоянія, въ которомъ видимъ теперь его (при томъ, такъ 
какъ реформа эта пронзводилаеь у различныхъ славян, 0с0 
бо, :то'и теперь сиовобы передачи нЪкоторыхъ звуковъ не 
одинаковы). 
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церк.-ел. языкъ сдЪлался нашимъ кнажиыиъ литературныму 
языкоиъ. Такъ было 10 ХҮШ ст. (хотя уже начиная съ 
ХИ—ХШ ст. выступаютъ иногда мЕстнна нарёч!я въ каче- 
ствЪ письменнаго языка, по: только это было въ дёловюхъ сно- 
шеніяхъ). Только со времени Петра Великаго начинаеғъ 
сказываться довольно сильно стремлеше дать русскому языку 
литературную обработку, что обнаруживается особеяко даль- 
ше —въ трудахъ Трельяковснего, Ломоносова. Трудаии пред- 
ставителей этого движенія въ основу литературнаго русекаго 
языка положенъ быль московскій .говоръ. Господство у насъ 
древне и.:сл. языка, его близөсть къ русскому явыку обу- 
словили и сильное вліяиіе его на создававшуюся русскую 
литературную р$чь. И какъ древне-церковно-сл. языкъ на 
первыхъ же порахъ своего образованія отклонился отъ того 
болгарскаго говора или нарВа)я, которое было иоложено 
въ его основаніе, отклонился въ.силу вліяаія особенно. гре- 
ческаго языка, такъ было и съ русскимъ литературнымъ 
язывоиъ---только здфеь предыдущая жизнь создала возиож 
ность большихъ вліяній. 

$ 3. Древне-церковно-славянскому языку, тавииъ об- 
разомъ, сужлено было выйти изъ рамокъ языка церковнаго. 
Для насъ и для южныхъ славянъ онъ имВлъ въ свое вре- 
ия такое же значеше, какъ латинсвій` языкъ въ средне 
вБез для Западной Европы. 

Изъ сказаннаго ране мы видимъ также, что знаком. 
ство съ древне-церковно славянским языкомъ важно для 
насъ не потому только, что въ немъ’ для насъ дорогое, свя- 
щенпое наслћдіе, а и потому что многое, безъ знакомства 
съ нимъ, можетъ остаться непонятнымъ ‘въ нашемъ явык%. 
Конечно, для полнаго пониманя внигъ, написанных древ- 
не-перковно-славянскимъ языкомъ (какъ и богослужебнаго 
языка нашей церкви -— ново-церковно-славянскаго), далеко 
недостаточно знакомства съ грамматикой или даже изученія 
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ея: необходимо знакомство съ самими книгами, такъ какъ таит 
мы найдеиъ часто слова, которыхъ не знаетъ руссв1й азыкъ. 

$ 4. Находящіяся въ Росс разнообразныя древне- 
церковио-славянскія рукописи писаны такъ называемой „Би- 
риллицей“, т. е. азбукой, составлеше которой приписыва 
лось св. Кириллу. Когда у насъ было введено книгопечата- 
ме, кириллица легла въ основу печатнаго шрифта. Скоро, 
впрочемъ, благодаря реформамъ Петра Велаваго, шрифтъ 
свфтской нашей литературы былъ авивненъ, приближенъ 
нфеколько къ латинской азбукъ. Такимъ образомъ, қирил- 
ловская азбука отличается отъ теперешией нашей азбуки 
нБВкоторыми знаками, а также отчасти общииъ обликомъ 
начертаній. 

Долгое время нисколько не еомиВвалиеь, что кирилли: 
ца, двйетвительно, принадлежить св. Кириллу и даже сом- 
нёніе въ этомъ могло похазатьсн страшной ересью. Но со 
второй '/, ХІХ ст. ув%ренность әта сильно поколебалась, 
такъ какъ большую древность начали видфть нвкоторые 
ученые въ другой славянской азбук, такъ называемой „гла- 
голицв“ *). | 

Съ глаголицей познакомились сначала по рукописяиъ, 
сохрававшиися у хорватовъ (и теперь отчасти. удержавшииъ 
славаыское богослүженіе и глаголическую письменность). 
Эта азбука поражата вычурностью своихъ начертаній. Пер- 
воначально и создалось предположеніе, что азбука эта была 
ивобуфтена хорватскимъ духовенствомъ, потому что кирил- 
ловское письмо подвергалось гоненію со стороны латинскаго 
духовенства. И изобрВтеніе этой азбуки относили къ ХІІІ в. 
Но постепевно (со второй '/, ХІХ в.) начали открывать 
глаголическія рукописи, не уступающія по древнимъ чер- 
таиъ древнйшимъ кирилловскииъ рукописяиъ, и п040- 


о а —— - – — = 


*, Оть глаголати (говорить, произносить". 
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жене вопроса о возникновени глаголицы должно быть ко- 
реннымъ образомъ изифниться. Создавались и создаются раз- 
личныя предположеня о древности той или другой азбуки, 
объ ихъ взаимномъ отношении. Высказывались, напр., взгля 
ды, что составленіе глаголицы принадлежать св. Кириллу, 
а кириллица (названію нельзя придавать значеня, тављ 
какъ это названте позднВйшаго происхожденія) была созда- 
ва уже по перенесеніи церковно славянской письменности 
въ Болгарію и составленіе ея вызвано было желвиіеиъ 
приблизить славянскій атфавитъ къ хорошо извбетному бол. 
гарамъ греческому алфавиту. 

Но если 'бы составлеше глаголицы и принадлежало св. 
Кириллу, а кириллица есгь результатъ дВятельности послв- 
дующихъ поколЪній, то тёыъ саиымъ нисколько не умаляет- 
ся значеше дёягельвости св. братьевъ. Значеше этой 
дфательности въ создами первой славянской азбуки, въ 
первовъ переводв на славянсєій явыкъ греческихъ книг, 
слБдовательно, въ создани литературнаго языка славянъ. И 
потоиу они вполнВ могутъ быть названы славявокими перво. 
учателями и величю ихъ дВла нисколько не повредить 
признаше, что послВлующія поколЪнія сгремились внести 
изићненія, нфкоторыя рефориы въ этомъ дёлЗ. 

Между нВкоторыми начертаніями нириллицы и глаго- 
лицы есть какое то сходство, которое указываетъ, что одна 
азбука  сосфавлялась уже подъ’ вліяніеиъ другой (это — въ 
передач тБхъ звуковъ, которыхъ не имВлось въ греческомъ 
язывВ, напр., ч, ц, ш, ж, и др). Кирилловское письмо 
представляетъ въ большинетвВ своихъ начертаній копію съ 
греческаго уствнаго *) письма. Если мы посиотрииъ ив 


*) Уставъ— буквы большя, угловатыя, полууставъ — 
буквы боле мелкія, но также угловатыя. ДальнЪЙшее пись- 
мо —скоропись. Въ др. ц. сл. рукописяхъ только уставъ 
и полууставъ. 





14 . ‚Филологическ!я Записки. 


греческія рукописи, писанныя уставомъ, то иной разъ прямо 
таки можеть показаться, что это наше церковное письмо. 
Первоисточники начертаній гдаголицы далеко не такъ ясны, 
этимъ и объясняется то разлище, которое господствуетъ въ 
миБніяхъ ученыхъ относительно источниковъ этой азбуки. 
Большинство ученыхъ въ настоящее время придерживается 
того взгляда, что и глаголица возникла изъ греческаго 
письма, только скерописнаго. Невозможность вывести н$ко- 
торыхъ буквъ глаголицы изъ греческой скороциси застав- 
ляетъ другихь үченыхъ свлонаться къ ранфе еще проводи- 
мой теоріи о вовнивновеніи глаголицы изъ различныхъ 
источнивовъ (между прочимъ,. указывается вліяніе восточ- 
ныхъ алфавитов»). | 

5 5. ДревнЪйшія церковно-славянскія рукописи напи- 
саны на пергаментВ *). Страной можеть для нашего глаза 
казаться система писанія въ этихъ памятникахъ —9то слит- 
ное, нераздьльное, письмо, съ рћдкииъ сравнительно и непо- 
хожииъ на ңашъ сп0с0бомъ употребленія знаковъ препинанія 
(главнымь образомь точеқъ), съ. рёджииъ употребленіемъ 
большихъ буквъ и особыми надстречныни, значками. По- 
добное слитное письмо. перенатое также и нашей письмен- 
ностью, долго у насъ· удерживадесь оно пережило даже 
время ннигонечатащя, найда себВ отЕдики въ нашихь ста- 
ропечатныхь внигахъ. Наша графика была заимствована, 
Она была: создана для другого народа, очень бдизкаго, 
родственнаге намъ, но все же инославянскаго. Не- 
мудрено поэтому, ч40 несмотря на дальнъйшія ивићненія 
въ этой графикВ остались у насъ буквенныя начертанія, 
сознательно отнестись къ которымтъ не вез могутъ, другимъ 


+) Пергаменъ или перғаментъ — особо выдБланная те- 
лячья кожа. Пазваніе получилось отъ малоазіатскаго го- 


рода Пергама, гдВ первоначально выдЪлывалась эта кожа’ 
: к 
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же начертаніяиъ жизнь. заставила придать ве то. значете, 
какое они имфли первоначально. Е 
З У 6. Кели мы возьмемъь наши написанія: доска» сонъ, 
дождь, то въ др.-ц.-сл. рукописахь ‚найдемъ соотяфтственно 
этимъ нанисанія:. ДЪСКА, СЪНЪ, .ДЪЋДЬ, рус, налисанямъ: 
день, теменъ соотвфтствуютъ также дьнь, тьмьиъ.., .,. 


Намь должны показатвся’ сФранными слова, въ жото» 
рыхъ н$тЪ, по Нашему, ни одного гласнаго ввуве, тэке кавъ 
ъ’и ь у. насъ не имфють аначенія гласныхъ звуковъ. Ме- 
жду тЬиъ приведевныя даа прии®ра др.-Ц.-сд. написаңія 
вполн правильны, если принять во вниманіе, . ‚что „цервона, 
чальво ъ и ь передавали на письхЬ гласные звуки. | 


Трудио еъ онредЗленностью сказать, кавъ пройрнося- 
лись составителяин азбуки ъ и ь. Предполагают», . ото Ъ 
былъ близок въ 0, ь-е, но это предположенще основано, 
въ сущности, на дациыхь погдиЬйщаго времени и ‚ говоровъ 
дрүгихъ славянскихъ ифстностей, гд были переписаны до- 
шедщія до насъ рукописи. и К и 

Для’ дучщаго опредЊленія, сакъ прризнорился. тоть ил 
мов звүкъ ‚въ. древне-церк,-сл. язык. обращаются въ срав- 
ненію съ.ланныжя другикъ славанскихъ яЗЫЕОВЪ, потому 
что всЪ они ране составляли одинъ языкъ и остатки старины, 
удерживающиеся. то въ. одномъ,, то. въ другомъ, можно, нахо- 
дить путемв оравневія, Тақъ точно, если .мы ‚ хотимъ узнать 
ќакъ,: приблизительно. хотя, произносился ‚давъетный Звук 
въ .словъ еще ране, когда прә-славянскій. явықъ состав- 
ляжь съ другими родственными выкаии — герианскииъ, ' ли 
товснииъ, гречесвимь и цр, 9дио цъдое, то нужно обра- 
щаться ‘къ сравневію родственныхъ корней ВЪ ЭТИХЪ язы- 
кахъ. Въ .послёднемъ случай _сравненіе , «затруднено | тён 
обстоятельетвдиъ, · .что ,въ рЗАВЯНСКИХЬ язнқахъ, съ одной 
стороны, и въ язывахъ ниъ родственныхъ, съ „другой, сохра- 
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нилось уже очень мало остатков» отъ проле ихъ общей 
жизнв. | | 

Но сравненіе здФсь не даетъ намъ вполић положитель- 
ныхъ результатовъ. Въ твхъ словахъ, гд’Б въ др.-ц.-сл. авык 
стоятъ ъ и ь, въ другихъ славанскихъ языкахъ мы ңахо- 
дииъ: въ однихъ о и е, въ другихь е и іе (или 
также е), въ третьихъ одно а и пр. (въ болг. нарёчіяхъ 
сон, ден, въ чешсвоиъ ѕеп, йеп, серб. сан, дан. и пр.). 


Въ неиногихъ еловахъ сь Ъ и ь, сохранившихъ осхат- 
ки общаго корня съ другийи языкаии на, мы 
находииъ такія собтвЪтствія: : 

дъштн (изъ дъшгер =рус. дочь), греч. Ўоүлтто, санскр. 
(древне-индус.) Фаббаг; мєдъ —гр. ређи, сашсвр. таЧВи, 

огнь (рус. огонь) латин. 15018, санскр. ариі;- мыгаа 
литов. ‹йіріа. та | 

_ При чемъ и и і другихъ языковъ краткія. 

Данныя родственныхъ, но неславанскихь языковъ, 
указывая на 10, что тамъ, гд находились куатыя и или 
й возникали $ и ь древ.-м.-елав. азыка проливаютъ нЪко- 
торый свётъ на особенности этихъ загадочнахъ звуковъ. 
ъиь также были вратвиии гласными звуваии. Наши рус 
све, такъ называемыя бљгдые о и є стоять именно на м$- 
ств древнихъ Ъ и ь (сонъ сна, день-—дна). Самый пере- 
ходъ ъ и Ь въ гласные ќеќраткіе объясняется изифнешемъ 
пронвношевія конца слова. Первоначально на конц ъ и ь 
безусловно произносились и тавимь образоиъ ЄъМъ, дьмь 
были словами двухсложиыми. `Затвиъ, когда конечный ъ и 
ь потемнялись, предыдуще ® и ь усиливалиеь и переходили 
въ боле сильные звуки, получалось сен, вев, ден, еп, 
Чзавю (польек.) и пр., а въ родит. падежф, · напр., когда 
на концв были полныя гласння, ® и ь въ середин® съ те- 
чещемъ времени, ослабВвая, исчезали. Въ руескомъ явыкђ 
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мы во многихъ случаяхъ уже не видимъ ни глухихъ, ни 
ихъ замЪнъ, напр., слова: мъногъ, къто и пр. 

Итакъ, мы не можемъ съ опредзленностью сказать, 
какъ звучали Ъ и ь. ПослЪдній знакъ, можеть быть, озна- 
чалъ 8вувъ средній между краткимъ і и е; первый может 
быть — средній между краткииъ у и о. Краткость этихъ 
звуковъ и то обстоятельство, что ъ произносилось твердо, 
ь—иягБо, обусловили ихъ ивифненія подъ вліяніенъ посдВ- 
дующихъ слоговъ; такъ мы находимъ: тъмл (рус. тьма) но 
о ТЬМЖ, вънъ (рус. вонъ), но вьнк и ир. 

СлБдовательно, въ настоящее время, въ нашемъ алфави 
18, ъ иь уже не имЪютъ прежняго своего вначенія: теперь 
они показатели лишь твердости или мягкости согласныхъ. 
Мы можемъ, напр., сплошь и радомъ обходиться безъ Ъ, въ 
др.-ц.-сл. язык это было бы невозможно (для васъ очень 
страннымъ было бы др.-ц.-сл. написане тъ = нашему тотъ). 

$ 7. Вифсто нащихъ написаній: рука, веду и иногихъ 
другихъ, гдћ выступаетъ у, въ др.-ц.-сл. язывђ находимъ: 
ржкл, єєдж и пр., т. е. особый знакь м; въ то время, какъ 
въ древн. ц. сл. график есть начертаніе оу, соотифтствую- 
щее русскому у: оқмытн, доқхъ и пр. | 

Равнымъ образомъ вифсто русск. написавій: пать, племя 
и др., мы видииъ ПАТЬ, ПЛЕМА, хотя опять-таки въ др,-ц.- 
са. азыкВ есть начертаніе и для нашего а. 

Долгое время звуковое значеше ж и А опредЪлялось 
совершенно невфрно: эти буквы считались равнозначащими 
съ указанными соотвћтствіяии въ русскоиъ явыкЪ, т. е. съ 
у и я. Только русскому ученому Востокову удалось пролить 
свтъ ва эти загадочныя начертаня. Онъ первый обратилъ 
внимав!е на 10, что 4 и А въ польском языкВ соотвЪт- 
ствуютъ такъ называемые носовые гласные звубн ( проивноси- 


мые какъ ои е съ призвуками н и и— ой, 0% ен, ей; 
изображаются на письмф 4, е, 13, 16). такт рака -- тека 
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(рейка). пжть — р!ес и пр. Дальнфйшія изыскашя подтвер- 
дили догадку Востокова. Оказалось, что и въ нёкоторыхъ бол- 
гарскихъ говорахъ имфются носовые гласные звуки ви'Бето 
др. ц.-сл. ж и А (напр.. около СОолуня, т. е. таиъ, гд 
предполагается родина др. ц.-сл. языка: гъмБл == ГБ, 
дъмбъ == ДЖЕЪ, СВеНТО == СКАТО, месенцъ == МъСАЦЪ и пр.). 
И въ другихъ языкахъ мы находимъ подобныя соотвВтствия: 
гжсь, латин. апзег, нм. рапв, десать, литов. дез ипИв, 
санскр. Дасап. | 

На первый взглядъ можеть повазатьея страннымъ, за- 
чВмъ гласный -- носовой звукъ выражался особыми начерта- 
ніяив, а не прямо: он, ом, ен... На это можно сказать, 
что въ ж И А носовой звукъ былъ болбе слабый; это былъ 
лишь призвукъ, благодаря чему получалась возможность его 
полнаго исчезновеншя, при чемъ гласный оставался Или под- 
вергался нфкоторымъ ивыБненіяиъ. 'Гакъ какъ и вдъсь мы 
съ полной увфренностью не можемъ сказать, что—за гласвый 
звувъ быдъ въ ж и А. (иогъ звучать, напр., ж не только 
какъ он, ом, но и какъ ъм, ън, А—какъ ьм, ЬН и пр.) и 
такъ какъ возможно предположить, что носовой призвукъ мог- 
ди получать въ славянекоиъ праязыкћ разныя гласныя, то и 
трудно провести связующую линію между ж и А и русски- 
ми зам нами. 

Отъ глаголовъ жА-тн (жать), дж-тн (дуть) 1 л. ед. ч. 
наст. врем. жън ж, дъм-ж; тавииъ образоиъ здфсь видимъ 
чередованіе двухъ фориъ корней жд —жьн, дж —дъм, при 
чемъ послЪднія передъ гласными. Если видЪть въ послЪд- 
нихъ формахъ первоначальныя, то формы жа, ДЖ авятся 
ослабленіеиъ благодарл посдВдующей согласной Такииъ же 
обравоиъ А въ ПАЕМА явится ослабленіеиъ племен (намъ 
понятно станетъ теперь появленіе н и въ нашемъ склоненіи 
подобныхъ словъ). 

Уже въ древнЪйшемъ церк. слав. памятник русской 
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редакции —Остроміровоиъ Евангелии встрЬчаются прии&ры 
гд ж и А замфняются уи я (0, зим). Очевидно, и 
въ дальнъйшихъ памятнивахъ у насъ этимъ начертаніяиъ 
придавалось значеніе у и я. Въ новоцерковно-славянскихъ 
қнигахъ ж — нтъ, но А——сохранено, при чемъ и здЪсь зна- 
ченіе этого начертания тожественно значеню нашего я. 


$ 8. Въ нашемъ литературноиъ произношени иы не 
отличаеиъ В отъ е. Какъ произносилось ® въ др.-ц.-сл. язы- 
кв, съ точностью опять-таки трудно сказать. Судя по нъкото- 
рымъ древнійшииъ памятникаиъ, звукъ ж былъ бливокъ къ 
нашему я, по другииъ— ближе къ е. Мы видииъ такія, 
напр. , написания: єьсъкъ, (=эвсякій) капле (им. п.) и пр. 
Весьма возможно, что иногда, въ различныхъ фориахъ слова, 
колебался и оттВнокъ проивношенія этого звука, такъ напр., 
въ нЪкоторыхъ болгарскихъ говорахъ имфемъ: хляб ( == хлђбъ), 
во хлеби (хлЪбы). - 

Мы унаслдовали $, но въ произношени нашего ли- 
тературнаго языка $ не отличается отъ е; въ народныхъ же 
русскихъ говорахъ, виВсто $, мы видимъ звуки: е, и, я, йе, 
ие (напр., белъ, симяной, гняздо, хлйебъ хлиебъ и пр.). 

$ 9. Хотя мы теперь и пишемъ: его, ему, моего, есть 
и пр., но произносймъ: Йего йему..., т. е. съ призвукомъ 
йота. Собственно, для йота (или іота) мы не имфемъ особаго 
начертанія (какъ въ латин. азбукЪ ј), Й— употреблено нами 
только условно, такъ кавъ Й и звукъ } различны: й возни- 
каетъ изъ и, сдфлавшагося краткимъ по произношенію (изъ 
края — край), а ) звукъ согласный. 

Въ кнриллицВ для обозначенія такъ называемнхъ йоти- 
рованныхъ гласныхъ употреблялись: №, к, №, в, такимъ 
образомъ: есмь, щтыкъ, юсти (== рус. сть). Въ глаголи 
не было подобныхъ сочетаній. 

$ 10. Для о имфлись два начертанія: ои ө, при 
чемъ второе, совершенно ненужное и употреблявшееся лишь 
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изъ подражанія греческому алфавиту, сначала употреблялось 
въ очень рВдкихъ случаяхъ, а затВмъ сравнительно болЪе 
часто. Въ кириллицф, также изъ полражанія греческому 
алфавиту, были внесены буквы ҳ (ксн) и ф (исн), а также 
к (ижица, зам$нявшая иногда н, иногда оҳ; послВднее бы- 
ло въ глаголицё близко по начертанію къ ижицВ). Разли. 
че въ греческоиъ между двумя звубами--ф и % заставило 
ввести два начертаня ф и ®. 

Для н уцотреблялось двоякое (и, 1) и троякое (особен- 
но въ глаголиц) начертаніе. Трудно вывести орөографи- 
ческія правила употребленія различныхъ начертаній н, мо- 
жно лишь сказать, что употребленіе это было не таково, 
какъ теперь у насъ (у насъ искусственно установлены пра- 
вила извфстнымъ грамматикомъ ХУП ст. Мелетіеиъ Смо- 
трицкимъ). Въ др.-ц.-сл рукописяхъ сплошь и рядоиъ та- 
кія соединенія: — не, нъ, НА, Н и пр., только избЪгали 
ставить два одинаковыхъ начертанія, какъ нн, и. 

ҺроиЪ 1, было еще особое начертаніе для звука близ- 
каго къ 4, но звучавшаго, какъ дз (такъ наз. 3810), Этотъ 
звукъ являлся тамъ, гдъ первоначально было г (напр , мъно- 
$Н ИЯЪ МЪНОГ—, КЪНАЗЬ ИЗЪ КЪНАГ—и 0р.). И теперь въ 
нфкоторыхъ болгарскихъ говорахъ слышно произношеше 
девЪфзда = рус. звВзда и пр. | о 

5 11. Трудно сказать, вообще, съ увфреностью, какъ 
произносились иногіе звуки др.-ц.-слав. языка Мы можемь 
судить только по даннымъ болгарскихъ нарЪчій и другихъ 
славянскихъ явыковъ, но вполнВ реальнаго представлен!я 
все же быть не можетъ. 

Можно сказать только, что произношеніе звуковъ въ 
др.-д -сл. яв. и передача ихъ на письмВ были гораздо бо- 
‚ лфе тБено связаны между собою, чЪмъ. напр., у насъ. Алфа- 
вить создавался для извфетнаго нарЪчія и немудрено, что 
составители стремились передать на письмВ већ звуки, а 
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иной разъ и оттфики ВТ КОВ Мы, въ большинств случаевъ, 
сифшиваемь буквы со звуками, не отдвемъ себВ отчета подъ 
вліяніемъ письменной рфчи о звукахъ рЪчи произносииой. 
Интересно въ этоиъ случаћ слЪлать н8которыя сопоставленія 
данныхъ др.-ц.-сл. и русской графики: звукъ е въ фориахъ 
краемз и село у насъ произносится разно, но обозвачете 
одно, вэ др-ц. сл : село, но комемь. Наше ж изображалось 
въ кириллип%: м Относительно ю думаютъ, что оно состав- 
лено изъ юх (съ отпадешемъ ү), но здЪеь трудно вполнЪ 
согласиться; можетъ быть, звувъ казался одинарнымъ. 

$ 12. Кавъ въ греческоиъ алфавит каждая буква 
ииБла свое названіе, такъ и буквы др. -п.-сл. азбуки: азъ, 
буки... Каждое изъ этихъ названій имёло (отчасти и 
теперь сохраняетъ) какой-либо смысль, обозначаеть извЗ- 
стнаго рода понятіе Можно думать, что первоначально, 
напр., въ еврейской азбувЪ, послужившей въ этомъ случа? 
образцомъ для греческой, названія были придуманы съ цфлью 
скорфйшаго изученя азбуки: каждой букв давалось назва- 
ніе, начинавшееся съ этой буквы, при чемъ названия со- 
единялись по смыслу въ одну картину, въ одинъ разсказъ. 

Назван!я буквъ др.-ц.-сл. азбуки, нужно думать, съ 
теченіеиъ времени видоизм®нились, исказились нфекольво, 
и теперь трудно возстановить ихъ. | 

По первымъ буквамъ получили и назван!я алфавит» 
(алфа-вита), азбука (авъ—буки). 

Буквы служили также для выраженія чиселъ, ставились 
только поверху буквъ черточки. 


Кириллица. 


А аъ, Б воукы, К ведь, Г гллголн, Д добро, Є ксть, 
М жнкате, 5 5840, 2 темма, Н нже, Гг, ГТ, К како, 
А людик, М мыслите, М нашь, 0 онъ, П покой, Р рын, 
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С слоко. Т терьдо, Оу, 6 оукъ, Ф фрьтъ, Х хьръ, О отъ, 
] Чи, У урьвь, Ш ша, Ш шта, Ъ кръ, Ы юры, Ь єр, 
Ъ ать, Ж, А, 14, № юсы, 5 кен, $ пен, Ө итд, К нжнца. 


Глаюлица (и образцы глаголич. и кирилл. графики). 


$, №, 9, 9, 2.9» 9 Л.Р 8.28 
99р 9, РЬ.9. <> 9,0,1, 09.4, 
9. ш.9, 9, 35.92. А. р, 3$, 46,6. 3, 


09.9.0, эге эез ек © ра (4,23. 
љаш эс 453.998 <> Э. 326 4 Э-езе 36 
Зе. ЛАБАТЕБЪГН урю 
нБСЬНА1Н Мкос2подӯ овнмАМАПНСАТН 
брин ПОХ 2 ЖЕ лнсатн. Бел 


5: ф- А. у" «ной. 


Въ привеценныхъ обравцахъ письма мы видимъ употре- 
бленіе титлъ; это значки, говораще о совращеніи слова. 
Обыкновено, подъ титлами употреблялись такія слова, какъ 
Бъ, БЖЄ, ГЬ, гй, НСЪ, хйь и вк, др. Иногда подъ титло 
выносились буквы, какъ А и пр. 

КромЪ титлъ, употреблялись другіе еще надстрочные 
знаки *), которые въ большинств»$ были заимствованы изъ 


*) Иногда значекъ вродЪ точки, кавычки или полу: 
кругл. значка обозначалъ Йотацію, напр.: є єго и пр. 

Вообще же нужно замЪтить, что въ различныхъ па. 
мятникахъ мы ветрЪчаемся то съ обозначеніемъ йотаціи по- 
средствомъ значковъ или соединеній гласныхъ съ і, то съ 
отсутствіемъ Йотаціи: дуъ и муъ. акнтн и кнтн. оуже и 
юже. Очевидно, здЪсь отражались различные говоры. | 
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греческаго #выка и иногда не имли важнаго значенія въ 
славян. рукописяхъ. 

Междустрочные значки главнымъ образоиъ состояли 
изъ точекъ: одной или нћсколькихъ. Редко можно встрф- 
тить точку съ запятой (но этотъ внакъ иифлъ значеніе во- 
просительнаго знака, какъ и въ греческомъ). 

Относительно чисдовыхъ значеній буквъ нужно зам}- 
тить, что глаголица не совпадала вполнВ съ кириллицей. 
Кириллица слфдовала въ этоиъ случа вполиё за числен- 
нымъ значеңіемъ греческихъ буквъ, такимъ обравоиъ буквы 
кириллицы, которымъ не было соотв тственныхъ буквенныхъ 
начертан! въ греч. алфавит, не обозначали числовой ве- 
зичивы (за небольшими исключенями): 4= 1, Е= 2, Г-З, 
5-4, 6-5, #6, 7—7, #8, ®=9, 1=10 (5 пропуска- 
лось, какъ и ж). До двадцати составлялось такъ: сначала 
обовначеніе единицъ, затфиъ десятка: М, ЕК1... 20, 
кА—21... ^—=30, м=40, 8—50, 5=60, 0=70, п=80, 
$—90, р==100, <=200, т=300, оу=400, ф=500, х=600, 
+$—700, @=800 ==900. Для обозначеня тысячъ упо- 
требляли при единицахъ особую черточку фл=1000, 
42000... 

Въ глаголицф Е значило 2, такимъ обравоиъ изићня- 
лось дальнфйшее обозначеніе; ж=7, 1=10, н=20, особый 
знакъ буквенный, который обозначен нами какъ д) (упо- 
треблявшійся первоначально въ греческихъ словахъ, какъ: 
евандјелие и пр), обовначаль 30, к=40, л= 50, м = 60, 
н—=70, 0—=80 п=90, р=100; далфе соотвЪтствіе съ ки- 
риллицей. | ` 

$ 13. Въ. др.-ц.-сл. языкВ не находииъ сочетаній: ки, 
ти, хи, напр., русскія формы: кинуть, гибнуть, хащникъ, дол- 
жны были передавать: кынжтн, гывижти, хышьннкъ. Отсюда 
ясно, что произношенве въ др.-ц. сл. язык к г, х было иное, 
чить въ русскоиъ. Произнонене было тверже и образова- 
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не этихъ звуковъ происходило въ заднем наб, помощью 
задней части языка (отсюда названіе этихъ звуковъ: задне- 
иёбные или заднеязычные). 

Звукъ ы образуется также въ задней части нёба, 
а звукъ н въ средней или передней. Поэтому звуки г, ки 
х не могли соединяться съ и, а должны были или изиВ нить 
и'Бсто своего проивношенія (какъ произошло это отчасти въ 
русскоиъ). или перейти въ другіе звуки, родственные себе, 
и болЗе близве по ићсту обравованія съ н. 


Вотъ мы и видимъ, въ зависимости оттого, какое н— 
средне нёбное или передне нёбное, двоякій переходъ прежле 
бывшихъ задне-язычными: 

1. г- ж: БОГЪ — БОЖІН 
к ү: пророкъ —пророттн 
х— ш: оухо —оушн 

То же самое бываетъ и передъ є, А (напр, коже, 
проротє, доуше) и йотированными гласными. 

2. г— $: БОГЪ —Б05Н (множ. ч. имен. п.) 
к— ц: пророкъ — пророци _, 
х— с: доухъ— доусн А 

э, ц, с—уже передне-нёбные (передне-язычные) и 
нужно предполагать, что н въ этомъ случаВ отличалось 
по произношенію отъ предыдущ. н. 

Передъ ъ двоякое игиЪненіе. 

$ 14. Отъ корня вид (вид-Ъ-ти)—рус. вижу, въ др.- 
ц.-сл. ЯЗЫКЪ внждм (собств. окончане вдфсь в), отъ кор. — 
свВт— въ рус. свљча въ др.-ц.-сл. сквшта (собств. оконч. №). 


Слфдовательно, здфсь мы видииъ также переходы со- 
гласныхъ, вызванные передвиженемъ проивношенія въ силу · 
извфстнаго соедивенія ввуковъ. Только здВсь переходъ выз- 
ванъ йотированностью гласной 

Мы и теперь говорииъ свњчя н въ написаніи скжшта 
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мягкость произношеня шт не нуждалась уже въ лишнемъ 
обозначенти м (йотагованности). 

Зубные не переходили въ другіе звуки, какъ задне- 
нёбные. передъ є, к, Н, А: Текж, ДЕТН, ДНЕЪНЪ, ТАГОТА. | 

На приведенныхъ прим$рахъ мн могли уже вид%ть 
разницу въ переходахъ д и т передъ йотированными глае- 
иыии въ др.-ц -сл. и русскомъ языкахъ: въ др. ц.-сл. д+)= 
жд, въ рус. ж; т-Н]=иит, въ рус. т. Но есть въ русскомЪ 
языв случаи запиствованія изъ др.-ц.-ел. я8.: рожден, 
рожденіе, рождество. хождене, вождь, освобожденіе, 
возбуждать. Иногда др. -ц.-сл. форма не вполнф выт$ени- 
ла русекую, тогда эти дв формы начинаютъ употребляться 
съ различнюии оттФнками значевія: прич. нест. врем. на — тій 
(щ изъ шт): 200ящій, лежациій, текущій, мозуиия— 
формы др.-ц.-ел., рус. ф.: 200ячій, лежачій, дя. 
мозучй уже имфютъ значеше прилагательных». 

ТВиъ же передвиженіеиъ звуковъ объясняются пере- 
ходы въ др.-ц.-сл. и русскомъ язык: 


КАЈАТН —КАЖА, ОТЬҢЬ — ОТЬТЬ, пьслтн — ПНШХ 
вязати--вяжу, отецә —отеческій, писать пишу. 
ИврВдка бываютъ такіе переходы: мыслитн—мышлы (ср: 
рус. мышленіе), ЕЛЪХЕЪ-—ЕЛЪСЕН (рус. волхвъ - М). 

6 15. Мы пишеиъ: наше, ножз, мено, т.-е посл 
ш, ж, У статимъ ъ иногда д*лаемъ искуственпое разгра: 
ниченіе, напр. мечз, но ночь; идя велфдъ за произноше- 
ніеиъ, мы должны были бы написать: мечь, такъ какъ у 
произносится у насъ мягко. | 

Въ др. ц. ел. языкі мы находииъ обыкновенно нами‘ 
сані: — шь, жа, УЬ ША, ҮА и пр., иногда мы видииъ и 
соединевіз үд, ша, но здфсь было. ` вВрозтно, мягкое 
произношение. 

$ 16. Какъ въ руссвомъ аз. отъ люб-ить--любл-ю, такъ 
и въ др.-Ц.-6х.: ЛЮБА, затВиъ: коуплк, ЛОЕЛЕК, ЛОМЛЕ, 
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т. е. если в, п, в, м (такъ наз. губные согласные) вотр%- 
чаются съ Йстомъ или йотированной гласной, то образуется 
новый звукъ л между этими согласными и Вотомъ или йоти- 
рованной гласной. 

Впрочемъ, въ древнфйшихь ц.-сл. паиятникахъ мы 
видииъ какое-то вдћсь колебаше: наряду съ корабль встр®- 
чается корабь, уемлю—темм и пр.; также въ „русскомъ: 
рубль—рупь, на-вемь и ир ; очевидно, здфсь было уже от- 
верд®ніе и хотя писался ь, но въ произношеніи было ъ, 
такъ, вапр., отъ клеймить у насъ благодаря отвердВнію — 
клеймю, з не клеймалю. 

$ 17. Мы говоримъ: сла?кій, но пишемъ: сладкій; въ 
правописаніи стремимся здћсь выдержать начало слова, въ 
произношении же характеръ одного изъ согласныхъ иви%- 
наетса благодаря сосБдетву другого согласнаго. Д и ж отли- 
чаются въ проязнощени тЁмъ, что 0 произносится звучно, 
*— глухо; первый будетъ звучнымъ, второй незвучнымъ, глу- 
химъ. И вотъ звучный передъ глухимъ переходить въ род- 
ственный себф глухой т (родственный к—звучный г). 

Иногда, впрочемъ, и на письмВ мы отифчаемъ подоб- 
ные переходы, именно въ приставкахъ: воз, из, низ, раз. 
Подобнымъь образомъ объясняются и въ др.-Ц. сл. явы 
написанія: растоунтн. късхотъти, Еъсходитн, · кєсконьтьнЪ, 
сєстого (безъ того), нсуълитн. 

Обратное звленіе, т. е. переходъ глухого передъ звуч- 
зымъ въ звучный, мы. зам чаемъ въ рус. яѕык%, напр, въ 
такихъ случаяхъ: 130% (др.-ц -сл. къдє), здравз (др.-ц.-сл. 
СЪдРАЕЪ), здљсь (сьдє). 

$ 18. Въ тавихъ случаяхъ, какъ пллъ при ворнћ пад, 
плєлъ при корн плет, мы вилимъ выпаденје согласныхъ. 
Обратное явленіе — вставка согласныхъ, опять таки вызванная 
үдобствомъ произношеніа. Особенно часто между двумя гла- 
сыыми появлялись звуки: йотъ или в: ПО-ДА-лТН; ОДААТН, 
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ПОДАЕАТН; ржкомть, рдковать (фжка--Атн — брать). Боле 
редки такіе приићры, вакъ рат-д-ръшнтн (ср. рус. народ. 
страм). 

Въ такихъ сочетаніяхъ, какъ рус. и др -ц.-сл. хә 
нему, до нею (къ немоу, до него) находится вставочное 
н. Н%которые ученые объяснлютъ это н вліяніемъ такихъ 
случаевъ, какъ съ инмь, въ нємь (при чемъ послЪднія со- 
четанія разлагаютъ такъ сън-НМЬ, ЕЪН-ЄМЬ, СЪН И вы 
соотвЪтствуютъ греч. ооу, =%, лат. сиш, іп, т. е. здВсь 
какъ бы возстановляется первоначальная форма), но при 
такомъ объяснени иногое остается неяснымъ; въ русскихъ 
же нарёчяхъ мы находимъ непосредственные переходы йота 
въ н, напр. въ малор. мнясо (а также мзясо) изъ мьясо, 
отсюда могло бы быть объяснено и н въ приведенвыхъ слу- 
чаяхъ. 


$ 19. Руссвимъ словамъ борода, солома, берез», ме 
лена въ др.-ц.-сл. языЕЪ соотвВтствуютъ: БфФАДА, СЛАМА, 
врагъ, плана. И вообще тамъ, гдф въ русск. мы видимъ со- 
четавіе оро, оло, ере, еле между двумя согласными (6-оро- 
да), въ др.-ц.-сл. будетъ ра, м, рв, лв. Въ другихъ 
славян. азыкахъ мы находамъ большее сходство съ др.-ц.- 
сдав.: передъ р и л въ нихъ также нЪ№тъ гласной (серб. 
бријег. блато, болг. брег, блато, чешск. Гей, Маю, польск. 
грез, 610%). Русекія формы принято вазывать иодмо- 
гласными. 

Р%дко увазанныхъ соотвЪтствій нфтъ, навр: рус. м0- 
доко, др.-Ц.-с3. млъко. 

Въ русскомъ языкъ попадаются слова несомифино др - 
Ц. 64. происхождения: время (только правописаніе не вы- 
держано: въ др.-ц.-сл. вовмлА), среда (др.-ц.-са. среда), 
владыка, стражз, здраве, созласзе и пр. 

Иногда наряду съ русскими формами подобныхъ словъ 
существуютъ и вапиствовавныя: страна — сторона, гражда- 
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нинъ — горожанинъ, власть — волость, вредъ— вередъ, правъ — 
норовъ. Эначене же этихъ словъ нБеколько равное, пра 
чемъ первыя слова съ болЪе общимъ значешемъ. вторыя 
съ болъе частныхъ. Такимъ образохъ иы видимъ, какъ 
‘заимствованте можетъ вести къ обогащейію русскаго языка. 


Такимъ же русскимъ словамъ, какъ смерть, монія, 
т. е. гдъ ер и ол находятся ‘между двумя согласными 
(ж-ол-нія), въ древне-рус. памятникахъ мы находимъ соотвт 
ствія: съмьрть, мълнина, (или иногда: съмьрьть, млъпънира, 
ср. рус. областныя выраженія: сомеретушка, молонья), т.-е. 
съ постановкой ъ, ь передъ р ил, а въ др.-ц.-сл. видимъ 
постановку этихъ ъ и ь посл р и л: смрьть, млъннн. 
Очевидно, здБсь также была разница въ произношении. 

5 20. Если сравнииъ склоненія въ др.-ц.-сл. и рус- 
скомъ языкахъ, то увидимъ, что у насъ склоненй меньше, 
меньше т. обр. и падежныхъ · окончаній. У насЪ. напр., 
слӧдва бым, домз склоняютея, какъ рабг: сын-а, раб-а, а 
вь др.-ц-ел. было особое здВеь склонене: род. п. сый-0ҳ, 
дат : сыновн и т. д. Нашимъ словамъ: хровь церковь, све- 
кровь имфлись соотвътствія: кры, прькы, свекры, род. п. 
былъ: кръве, црькъке, скекръке и пр. 

Въ др.-ц.-сл. яз. насчитываютъ пять или шесть склоне- 
ній именъ существительныхъ, у насъ -три. Уменьшеще скло- 
неній зависВло оттого, что такихъ словъ, какъ сынъ, домъ, 
кры и пр. было сравнительно гораздо меньше, чёмъ сдовъ, 
иифвшихъ другія склонен1я, и подобнын слова переходили въ 
другія сктоненія. Въ языв происходила борьба: боле 
сильныя формы побЪфждали, слабыя исчезали. Такъ назы- 
ваейые „разносклоняемыя“ — ничто иное, какъ остатки нре- 
жде суүщеєтвовавшихъ фориъ. 

Можетъ показаться странныиъ, на первый взгляд», 
что съ теченемъ времепя языкъ идет · вперелъ, разви- 
вается п виВстЕ съ тВиъ теряетъ иногія свои бывшія фор- 
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мы. Но нужно имфть въ виду: чВиъ древе яаыкъ, тВиъ 
боле у него грамиатическихь фориъ. Было время даже, 
когда окомчан!я говорили боле, чБмъ они говерятъ `намъ 
теперь. Когда мы произносимъ слово: вода и зат®иъ соедв- 
няемъ съ прилагательныиъ хорошая, то соединеніе это’ мы 
дВлаенъ безсознательно; мы не облумываемъ при этоиъ, что 
вода женскаго рода, потому и прилагательное нужно побта- 
вить въ женскомъ родв. Соединеніе ироис̧ходитъ.` мехави- 
чески, въ силу привычки, усвояемой · еъ д%тств ·`.. Но еели 
мы будемъ изучать какой-либо иностранный явыкъ, тө намъ 
придется. постоянно задавать себБ вопросы при согласова- 
ній, какого рода имя существительное. И мысль наша на 
первыхъ порахъ будетъ затруднена. Это сравненіе приведе- 
но для того, чтобы пояснить нВсколько, что и азыкъ того 
челов ка, въ которомъ грамиатическа формы требовали из- 
взетнаго напряженія мысли, гдЪ эти фориы не имфли толь- 
ко служебнаго значення, былъ гораздо менфе совершененъ, 
чфмъ нашъ. При слові вода думали первоначально не толь- 
ко о томъ, что обогначаетъ это слово. но что обозначаемое 
принадлежитъь къ предметамъ женскаго рода. 


Если мы сравнииъ данныя относательно склонешй въ 
‚др.-ц.-ел. и русскомъ языкВ съ данными другихъ родствен- 
ныхъ намъ языковъ, то увидииъ, что и въ истори склоне- 
ній романскихъ и германскахъ языковъ происходило те же 
самое. Въ латинскомъ, напр., язык было паять’ еклоненій, 
въ итальянскомт теперь три, падежныхъ окончаній въ н{5мец- 
комъ пять-шесть, а въ др. готскоиъ—-нВсколько десят- 
кОВ^. | 


5 21. Въ склоненіи различались въ др.-ц.-сл. языкВ, кавъ 

и русскомъ, семь падежей, три рода (для такъ назнваемаго 

„средняго“ рода въ греческихъ трамиатикахъ существовало 
• е №’ 

болфе удачное названо: содётесоу, т. е. никакой —на му- 
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жескій, ни женекій) *) и три числа: крои единственнаго 
и иножественнаго, было еще двойственное. Двойственное чи- 
сло образовалось отъ назвашй парвыхъ предметовъ: оүшн, 
оун и пр. и затБыъ уже начало употребляться для обозна- 
ченія вообще двухъ предметовъ. Такъ, отъ раБЪ им. пад. 
двойст ч. раба — т.е. два раба, но отъ село—сел$— два сел$, 
дв рыб, ноѕв. Въ русскоиъ явыкВ не только два раба, 
но три, четыре раба. Думаютъ что здЪеь остатки преж- 
няго двойственнаго числа (хотя онъ и совпалъ здъсь и 0с0- 
бенно въ села, рыбы. ноги съ род. пад. ед. ч.), на что 
үкавнваютъ отчасти сочетанія съ прилагательными: 00% #0р- 
дыя (или —ыхъ) дљвы. 

$ 22. Уже сказано, что такія слова, какъ раєъ и 
сынъ, въ др.-Ц.-сл. явык+ склонялись разно. Хотя въ именит. 
пад. окончанія этихъ словъ одинаковы, но основы ихъ 
различны **), почему м получалась разнипа въ склонени: 


а 





*) РаздЪленіе словъ по родамъ находится въ связи съ 
древнимъ міропоззрЂВнівмъ. Неодушев ‘енные предметы пред- 
ставлялись такими же, какъ окушевленные, и имъ иридава- 
лись свойства послБднихъ. Въ настоящее время почти не: 
возможно опредЪлить, почему въ одномъ языкВ приписывал 
ся извЪетному предмету одинъ родъ, въ друтомъ другой. 
Особенно странны такіе прим®ры, какъ мужчина (по оконч. 
жен. рода’, 4аз еіЫ, Майсһев (сред рода’. 

**) Основой, или темой, называется обыкновенно коренъ---- 
особая связочная часть, къ которой приставляется ‹невсег- 
да, впрочемъ) окончаніе. Такъ отъ рабъ твор. пад. ракомь, 
при чемъ нужно раздлить слово такъ: рлко-мь, Окончаніе 
ъ въ рлкъ восходитъ къ первоначальному 0, а ъ въ сынъ 
ЕЪ 0. 

При опредЂленіп основъ и корня (корнемъ, какъ из- 
ветно, называется та часть, въ которой заключается сло 
варяое значеніе; эта часть образуетъ цфлую семью другихъ 
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Единств. число. 


Им. п. рабъ СЫНЪ 
Род. раба сыноу 
Дат. — оу ——0ЕН 
Вин. —ъ —ъ 
"вор. —омь —ЪъМЬ 
М%ствый — —0{ 
(рус. предложный) 

Зват. —є —0{ 


Въ склонени образца ракъ мы зам Вчаемъ мало отли- 
чій сравнительно съ русскимъ. Поражаетъ только винит. 
падежъ, по окончанію сходный съ именительнымъ, но то же 
и у насъ, если возьмемъ обозначеніе неодушевленнаго пред- 
мета, напр. С0045. Наше окончаніе въ вин. А, представ- 
ляющее совпаденіе съ родит. пад. —явленіе болВе позднее, 
но и теперь существуютъ такія выраженія: выйти вамужъ 
(изъ за мужъ). 

Въ нашеиъ литературномъ языкВ уже нћтъ образцовъ, 
склоняемыхъ какь сынъ, но зато находятся остатки этого 
склонения. Мы говорииъ: много сахару, песку и бБл%е са- 
хара... СлВдовательно, здесь языкъ воспользовался иић- 
вшиися окончанемт для показания оттЕнковъ значенія (въ 
количественномъ отношени— у, качеств. — а). Примфры упо- 
требленія въ род. п. ди У мы находииъ и въ другихъ 
славянскихъь языкахъ. 

Въ др.-ц.-сл. яз. дательн. п. отъ такихъ образцовъ, вакъ 
ракъ, имлъ иногда вм. оу— оен. Въ древне-рус. памятни- 
словъ, подобныхъ по значенію) должно быть очень осторож- 
нымъ; корни многихъ словъ сдфлались уже неясными, перво. 
начальная основа, так. обр., сама производная, съ теченіемъ 
времени дЪлаетея для насъ непроизводной, т. е. корнемъ 
(т. к корень именно и есть непроизводная основа). 
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кахъ мы видимъ такія формы: Богови, Давидови и пр. То 
же наблюдаемъ въ малорусскоиъ, а также другихъ славян- 
СКИХЪ языкахъ. 

Въ русскохъ языкЬ предложный падежъ имфеть не 
только №» но и у (напр., 6 47Су, но 0 4). 


Множеств. чясло. 


Ия. п. рабин сыновє 
Род. рабъ —фЕЪ 
Дат. -—0омъ ——ъМЪ 
Вин. —'Ы ——ы 
Твор. Ы —ъмн 
М%ет. —ЖХЪЬ ——ЪХЪ 
Зват. —н — 056 


Здесь уже боле отличий и въ склоненіи перваго образ- 

ца сравнительно съ нашимъ литературнымъ азыкомъ. У насъ 
въ им. и. окончанія ы--рабы, которое является какъ бы 
заимствованнымъ изъ винит, падежа. Род. пад. заимствуетъ 
окончаніе 0ЕЪ: рибовъ. Для насъ теперь было бы очень стран- 
нымъ выраженіе: мъного ракъ и совсВмъ непонятнымъ та- 
кое: народъ (въ смыслВ толпа) оқүєннкъ. Въ то же вре- 
ия и у насъ имБюгся род. пад.: чедовъкз, солдатз. Въ 
твор. и предл. въ рус. язык слова какъ рабъ измћняются 
по склоненію образца жена. 
_ Ви сынове— сыновья и въ дальнвйщеиъ склоненіе 
иначе, чфыъ въ др.-ц -сл ; сохраняется, впрочемъ, показа- 
тель прежней основы (0& передъ согласной, какъ коупоу 
а-ти: коупов-а-ти). 

Уже на приведенныхъ примфрахъ можно представить 
себ исторію образованія различгыхъ падежныхъ фориъ и 
ихъ исчезновенія. Такъ какъ такихъ основъ, какъ въ 
образці сынг, было мало, то при склоненіи они перешли 
въ другой разрядъ (это было тћиъ болфе легко, что имени- 
тельные падежа совпадали по окончаніямъ); но, виВетв съ 


Грамматика древне-церковво-славянакаго языка. 33 


тБиъ, такъ кащь ифкоторыя формы ихъ. еклюнежя были, 
очевидно. удобны для произнощенія или необходяны дла 
показания извзстной разницы, то мы видимъ, что эти фор- 
мы сохранились, а иной разъ даже вытБснили соотвЬтствую- 
щія формы склоненія примёра раб. 

Въ двойственномъ числ существовали только три фор- 
мы для различиыхъ падежей: 

Имен., вин. зват.: раба сыны 
род., иВећн.: —0у —0{ 
дат., твор.: —0мл —ЪъМл 

$ 23 Если склоненіе образца рабз будемъ считать 
первымъ, то къ нему мы отнесеиъ также и нъкотория другія 
существительныя, прежде всето имена среднлго рода на о, 
напр. село, иго и пр. Разница въ склонен и только въ ‘имен. , 
вин. и зват. пад. всБхъ чиселъ: един сєло, инож.` селд, 
двойств. СЕЛ. 

Примфры фёбъ, село ебразуютъ такъ навываемое твер- 
дое склонете, а тақія слова, дакъ кран, конь, поле такъ назн- 
ваемое мягкое. Въ сущности, окончанія послфднихъ обравг- 
цовъ въ различныхь падежахъ будуть тћ же, .что у пре- 
дыдущихъ, только съ присосдиненіемъ йота иди изифне- 
ніеиъ подъ вліяніемъ посяфдняго конечной гласной *) 


Един. ч. Ма. ч. 
Им. п. кран, конь —н 
Род. — | — 9 
Дат. —ю (т. е. крају, кон’у) —юмъ 
| Вин. 9, — Ж 
Твор.  —юмь (изъ юмь) | --н 
Мет. —9 (изъ №) | — нхЪ 
Зват. —ю | —н 


| *) Под вліявіемъ йота о переходить въ є (село— по- 
ле, поло), ъ—ь (рабъ— конь), ъ—и (рабъ — крам), Ъ--и 
(о рабЪ, о кони). 3 
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Особенннымъ отличемъ отъ русскихъ фориъ является 
форма вин. п. ин. ч. нам. 


Двойст. ч  Им., вин., вв. крад 
род., ист. —ю 
Дат.. твор. . — ма 
Въ среднемъ роде имен., зв. ед. ч.—є инож: — & 
двойств.: н *). | 
ВсЪ перечисленные образцы отнесемъ къ первому скло- 
невію, а образецъ сынъ ко второму. При этоиъ замфтамъ, 
что ко второму относятся имева существительныя только 
мужескаго рода, въ количеств менфе десяти (волъ врьхъ, 
долъ, домъ, кратъ, медъ, 00лъ, чинт). 


5 24. Въ третьему склоненію отнессиъ такія слова, 
қакъ жена. 


Ед. ч. Мн. ч | 

Им. п. жена —Ы Дв. ч.-—-®,—©\, — АМА 
Род. . ИЕ —% 

Дат. —% —дмъ 

Ван. —% —ы 

Твор. ‘. --0-4 — —Амын 

Мет. —% о . -—АХЪ 

Зв. — 0 —ыЫ 


Здвсь мы видимъ большое сходство съ нашииъ скло 
неніеиъ, особенно если заиёнииъ ж — ү. 


Если передъ окончаніеиъ будетъ йотъ, то обравуется 
опять такъ называемое мягкое склоненіе: здёсь замфчаемт 
болфе разницы съ русскииъ языкомъ. 


т 


—— к а м — 


* Въ рус. яз. очи, плечи, колњни—суть остатки 
двойств. числа. Интересно въ этомъ случа различеніе: ко- 
лЬни и колфна (послЬднре множ. число). ДалЪе: в0-очѓю, 
дењсти (изъ дьзЪ—сътф) —также формы двойств. числа. 
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Ед. ч. Мв. ч. х 
И. змия змищ 
Р. — Җ — 8 
Д. _н --ммъ Двойств. Им., В., З. умни 
В. —% -— м Р. М. -ю 
Тв. —ек — АМН Д., Т. — мн 
М. — 8 — АХЪ | 
З. — — ж 


Въ рус. яз. род. един. змі, дат.—7 (изъ твердаго 
свд.), звательный пад. кое-гдъ сохранился въ народномъ 
язык%, напр., въ малорус.: сестрице (или тверд.: жонко, 
матко). Въ имен , вин. мн. у насъ—-ч. 


Бъ этому .сқлоненію относятся и имена мужескаго рода 
съ окончашемъ А: клаДыкл, слоуга, собират.: господа, 
братнм (такимъ обрагоиъ отъ господа род. п. господы 
и пр.). . 
И такія слова. кавъ молнія и пр., должны принадле- 
жать къ этому склоненію. Нужно замЪтить. что въ подоб- 
ныхъ словахъ др -ц.-сл. яв. ииђлъ окончаніе н: мАъини, 
равынн. 'Гавихъ словъ, впрочемъ. было немного и они под- 
вергались вліявію ии. п. на д (сюдв относился даже муж. р., 
напр. БААНН — вразъ). 


$ 95: Къ четвертому склоненю отнесемъ такіе образцы 
кавъ пжть и кость, т. е. оканчивающиеся на ь муж. и 
женск. рода (на ь оканчиваются и существительныя перва- 
го склоненія, но разница въ основахъ, яжть оспова на и; 
напр. слову огъиь соотвВтствуетъ ‘лат. 12118, санскр. асоіе 
и пр.). 

Склоненіе это особенно въ единств. , числћ мало чћиъ 
өтличается отъ склоневія подобныхъ же словъ въ русскемъ 


язЫкА: 5 
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Един. ч. Ма. ч. 
И. пжть. кость пжтье (не! костн 
р. —н —н — вн — ин 
Д. —н.- —н —-ьМЪ — мъ 
В. —ь — —н —-н 
ПТ м о —щ (ны) —ьми мн 
М. —н —н —ьхъ — ЬХЪ 
3. —н — Н —н —н 
Дв. ч. И. в. зв. птн костн 
| Ва? 
| ама 


Въ др.-ц.-сл. яз. къ этову же склоненію принадлежа- 
яй имена муж. р., какъ: гость, господь, голжкь я ићк. др., 
перехоливиия постепейно въ перо ёклоќеніє; 14к%ъ в др. - 
М. -ел. памйтникакъ ию ` уже отифчаеик род. п: 1 и И, 
дат. гн и га цт. е, господи, господа, господБ) и йр. Въ 
русскомъ язышћ изъ этихъ оловъ тенерь только однд слово 
путь сохраняетъ древнія овончан)я. 


‘$ 26. Къ пятому склдненію отнесенъ такія существи- 
тельныя, каві, Тело, род. п. тълесє, мАтн - млтєрє. камы 
(рус. камень) — клмене, үрькъг (р. церковь) — ((рькъвє, жръ- 
кА (р. жеребенокъ) — жръватє. Т+лєс, камен, прькъЕ бу- 
дуть основами и такъ вакъ · основы здћсь оканчиваются на 
согласныя, то и называется это склонене+-селоненіеиъ на 
сөгласныя (иногда, впрочеиъ, выдвляютъ игъ этого склоне- 
жя црькы, кры я пр., считая, что ъв есть равложеніе ы 
мередъ гласными: црькы +в — урькъмеє, | хакъ такы-тн=- 
ТАБЪКЕНТ). 

°. Въ склоненін призеденныхь образцовъ и въ Др.-ц.- 
ел. яз. не выдержаны формы, и явлйются он въ сићиюеиія 
съ окончаніяии, заимствованными изъ другихъ склонеиіб; 
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‚ Един. ч. Множ. ч; 
И. каны брВиА каменє бръмена 
Р. —єнє —% 7 
Д. ‘—енн | —амъ 
В. кашень брБил` каменн бр%мена 
Т. —ьмь _  цаменьмн брБиены 
М. --є | о 
8. қамы брВмА какъ имен. 
Двойств. є. камени, брёмена 
7 
МА 


Въ русскоиъ язык согласная основа удерживается въ 
ыЪкоторыхъ только существительвыхъ, мапр., чудо, небо — 
во мн. ч, чудеса, небеса... дитя въ ед. числ: дитя: 
ти..., мать. дочь: матери, дочери .. (хота падежныя 
окончаня во всфхъ этихь словахъ изъ другихъ ‹клоневша, ), 

Примфры согласныхъ оеновъ: 
на и: а) пллмы, наряду еъ этимъ уже въ др.-ц.-ел. яз.: 
нламєнь, послвянее окончане постоянно въ 
словахт рємєнь корень и др. 
0) нема, юла, САМА и др.; 


па р: матн, дъштн 
» С: Двло, үръко, слово, дико, оҳхо и др. 
> 7:1 ОТрбтА, ӨсһлА, жркка (навваня молддыхъ жи- 


вотныхъ, у пасъ: еножз) 

„ в: скєкры, смокы, хоржгы, любы (любовь). 

Въ н$которыхъ словахъ, не имввшихъ согласной осно- 
вы, отдВльные падежи заимствовали окончанія изъ склоне- 
нія именъ съ основой на согласную, такъ граждаминъ, хри- 
станниъ въ множ. числ$ склонялись, какъ кллЫ. 

$ 27. Склоненія м%стоииеній личныхъ въ др.-Ц.-сл. 
и рус. языкахъ во многомъ сходятся (при чемъ большинство 
пад. окончаній относятся къ третьему склоненію). 


Р, 
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Един. ч. Множ. ч. 

Й. атъ, ты мы, ‚вЫ 
Р. мене, ТЕБЕ, СЕБЕ НАСЪ,  БАСЪ 
Д. мънж, мни тевъ, тн сєБъ, сн намъ, КАМЪ 
В. ма, мене, ТА, теве, СА, севе НУЫ, масъ, КЫ, касъ 
Т. мънов, ТОКО, соков АМН, КАМН 
М. мън, — ТЕБЪ, СЕБЪ ‚  НАСЪ, КАСЪ 

Дэойст, ч. И. к, е 

В. на. Кл 


Р М. наю, клю 
Д. Тв. нама лм 


"Наша форма я образовалась, надо думать, путемъ 
АлЪ—м/ъ— м. Формы мене, тебе, себе существуютъ и те- 
перь въ малорусскомъ нарћчіи. У насъ фориъ ‘мА, тА, са — 
нфтъ; послфдняя форма сохраняется въ такомъ соединеніи: 
трудиться, возвращаться. 

$ 28. Прилагательныя неопредфленныя склоняются 
также, какъ имена существительныя: муж. и ср. род.: довръ, — 
о по первому склоненю, женскаго-—добра по третьему. Раз- 
ница только въ звательномь падежь, который въ прилага- 
тельныхъ, за р®дкими исключетями еходенъ съ имени- 
тельныиъ. 

Призагательныя неопред®леншыя въ сравнительной и 
превосходной степеняхъ склонялись также, какъ имена су- 
ществительныя. 

Сравнительная степень въ русскомъ языкЪ не ивић- 
няется ни по падежамъ, ни по родамъ: добрље. Въ др.-ц.- 
сл. же мы видимъ изићВненія и по падежаиъ и по родамъ, 
при чемъ окончанія двухъ видовъ: болфе употребительное - 
ън, ж. р. жншн ср. вю: добртн, докранши, добрые, менфе 
употребительное: нн, ыин, є: дражнн (отъ драгъ), дражыин, 
дрлжє. Таковы же окончанія и въ превосходной степени, 
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только къ началу слова прибавляется ман —: нандовран. У 
насъ, виВсто склоняемыхъ и изиБняемыхъ по родаиъ при- 
загательныхь въ сравнительной степени, имЪются обороты: 
боле добрый, -ая, -ое. 


Един. ч. 
Р. *) добрвишл добрЬиша 
Д. —0% —н 
В.  дебрёишь —Жж -е 
1: — ЄМЬ — Є 
М. —н — н 
Множ. ч. | 
И. добрђБишє — А —а = 
Р. —ь —ь 
Д. —єЄМЪ — амъ 
В. — ША НА — о 
Т. —н —амн 
М. -— нхъ — АХЪ 
Двойств. ч. 
И. В. добрфиша —н — н 
— 0 — ох 
— ем  — ама 


$ 29. Какъ неопредВленныя прилагательныя въ срав- 
нительной и превосходной степеняхъ, изм нялись и неопред%- 
ленныя причастія. 

Формы причастій др.-ц.-сл. ягыка также отличаются 
отъ соотвБтствующихъ фориъ русских». 

Причастіе настоящаго времени имфетъ для именитедь- 
наго падежа такія овончанія: | | 

отъ глаг. ведх —м. и ср. род. веды, Ж. веджити, 

» зз А — А ЛЮБА, „ ЛЮБАШТН, 


*) Средній родъ, если не указаны окончанія, какъ въ 
мужескомъ. 
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таким образбиъ вторая форма напомимаеть наше д+ћепри- 
часте (въ др.-ц.-сл. дћевричасмя ие было, это уже поеди%В- 
шее образованіе). 


Р. веджштн, КЕДЖШТА и Т. Д. 
Причастіе прошедшаго времени иж» ло сддующія формы: 


М. и ср. р. кедъ, ж. ёедъшн 
А ДНАЕЪ, › УНАБЪШН 
М ХЕАЛЬ, „ ХЕЛЛЬШН 


Род. п. кедъши и т. д. 


(Было еще 2-е причастіе, несклоняемое, измфнявшее- 
ся только по родамъ и числаиъ, ня лъ: кєлъ А, —0 мн. Ч. 
ЕЄЛН, — Ы, — д, ДВ. Ч. ЕЄЛА, — Е, —%). 


$ 30. По склоненію именъ существительщыхъ изи+- 
няются числительныя количествешуыя, только юдннъ и дъвка 
измняются по образцу склоненія м$стоименя тъ (ср. даль- 
ше). Неопредъленныя порядковыя числительныя, всВ безъ 
исключенія, измВняются по первому и третьему скловен1амъ. 


Числительныя келичественныя отъ 11—19 образуются 
такъ: юлымъ*) на ДЕСАТЕ, АЪЕл на десатє... оть 20—90 
ДЪБАДӨСАТЄ, Тондесате, но нАТЬДесАТЪ. Форма ДЕСАТЕ ВЬ 
первыхъ случаяхъ иВстный падежъ, во второмъ редмтельвый. 


$ 31. Если иы возьмемъ любой изъ приведенныхъ 
примфровъ склоненій и сравяимъ ого съ склоненіемъ ‘#Всто- 
имен (неляєвыхъ), то увидимъ въ падежвыхъ оќончаніяхъ 
большую разницу. Поэтому и установлено предыдущія скло- 
ненїл называть именными, а—слЗдующее ифстоименнымъ: 


*) Начальному рус. ө обыкновенновъ др.-ц.-сл. яз. соот- 
вЪтстуетъ ю: олень - емень, озеро — влево. 
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Един. ч. | Мио. ч. 
М. р. Ж. р. Ор. р. 
И. тъ (рус. тотъ), та, то тн, ты, ТА 
Р. того те ТЪХЪ 
Д. томо төн темъ 
В. тъ тА то ты, ты, тл 
Т. тамь тож тами 
М. томь тон ТЪХЪ 
Двойст. ч. И. В. та ть ть 
Р. М. тою 
Д. Т. ТАМА 


Какъ тъ, склонялись иЪстоименя: окъ —д,-—-о, ӨНЪ, 
къто, колнкъ, толнкъ и нёк. др., числительныя юдинъ, 
ока, дъЕд (послфдня только въ двойств.). 

М%стоименія же: мон. ткон, каАШЬ, НаАШЬ, КЬСЬ и 
нЬкот. др образовали такъ называемое мягкое м$стоимен- 
ное скзонеше. Образцомъ здВесь можетъ быть приведено 
мЪстоимене н, котораго нзтъ уже у насъ. 


Един. ч. Множ. ч. 
И. н. А. № н м А 
Р. кго ка нхъ 
Д. юмоу кн пъ 
В. н, Ж к м в. А 
Т. амь єх | имя 
М. жмь кн нхъ 
Дв. №, н, н 
кю 
НМА 


М%стопиеніе н зам няется у насъ онъ. Такимъ обра- 
зомъ къложн н къ гроБъ: н здВсь е0. Нжє == нашему хо- 
торый. Отъ иъстоименя үһто род. п. уєсо, дат. уьсомох 
и уесомох. 

3 32. М%стоименіе—н въ разныхъ своихъ фориахъ 
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присоединалось къ фориаит склоненія  прилагательныхъ, 
напр. добръ-и, добра-ю, добро-є и получались такимъ 
обравомъ прилагательныя опредфленныя. Изъ формы доєрън 
постепенно, .благодаря уподобленю ъ - и, выработалась фор- 
ма доєрын. Склоняя первую и вторую части слова. мы дол- 
жны бы получать такія формы: 
Р. п. довра-юго, докры-кы, 

но доЕрлєго еще встрчается, докры-к уже нътъ, а толь- 
ко дорым, ви. доврлкго чаще доєрадго, доврлго, т. е. 
формы, обравовавшіяся путемъ уподоблснія и стажена. Олф- 
довательно, уже въ древнъйшихъ ц.-сл. паматникахъ отиф- 
чаются колебанія въ фориахъ, показывающія, можетъ быть, 
путь постепеннаго ихъ обравованія (пъкоторые ученые, впро- 
чемъ, считаютъ форму доєрлєго не первоначальной, а воз- 
никшей позже путеиъ подражанія м$стоименной). 


Д.  доброуюмоу, — оуоумох, — оумоу ®Н 


В. какъ имен. ж 
Гв. — ЫНМЬ ок и дк 
М. — вемь | ъН 


Въ твор. п. мы ожидали бы докромь-нмь а при- 
веденная форма: доврынмь показываетъ, что въ склоненіи 
этомъ нелослБдоватедьно проводится законъ— склонять 06% 
части соотвВтственно именному и мБстоименному склоненіяиъ. 
То же мы видимъ въ инож. и двойств. числахъ. 


Множ. ч. 
М. р. Фр. р. Ж. р. 
И. доБрин — ам —ыњ 
Е — ЫНХЪ 
Д. — Нм 
В —ыы — АА — мы 
Т — ЫНМН 


М. ——ынхъ 
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Двойств. ч. И. В. доврма,  —жн, —%н. у 
Р. М. —– ою 
| Д. Т. —ынма З 
‚ Мы ожидали бы въ твор. инож. ж. р.’ доврами-нын, 
въ двойств. доврамд-нмл и пр. Очевидно, здфеь ивиЪненіе 
фориъ вызвано было неудобствомъ произношенія. 

Склонене прилагательныхъ опредфлевныхъ въ нащеиъ 
литературномъ язык уже во многомъ отличается отъ при- 
веденныхъ образдовъ. Мы пишемъ, правда, также: добраго, 
но произносимъ добраво доброво, 'доброзо, а ато ваимство- 
вано. изъ др.-ц.-слав. я8. Такое же заииствованіе— овончаніе 
множ. числа, ж. и ср. р., такъ какъ въ язык натемъ 
нфть подобнаго различ1я. Въ нашихъ народныхъ говорахъ 
ииЪются такія оковчашя, какъ: 1лубокіна5, торювыимз. 

Въ мягкомъ склоненіи мы видимъ соотв Втс?вующія из- 
мЪненія: искрьньи (ии), —юм-м, к-к и т. д.; въ ифст, пад. 
ви, исврьви —єиь, искрьниииь. 

$ 33. По нримфру прилагательныхъ опредЪленныхъ 
изиняются опредфленныя прилагательныя въ сравнитель- 
ной и превосходной степеняхъ, опрецъл. причастія, опред. 
порядковыя числительныя (и даже н%которыя изстоименя 
напр. отъ къ —кын): 5 

хражнн — дражынн, лобркн —докраншим несын— 
< НЕСЖШТНМ, ЛЮБАН —АЮКАШТНА, ПрЬЕЫН.... | 


7 


$ 34. Спряженіе др.-ц.-сл. глаголовъ во многоиъ от- 
личается отъ спраженія глаголовъ въ русскоиъ языкъ. Въ 
др. -ц.-сл. яв. есть такія фориы, которыхъ совершенно не знаетъ 
русскій языкъ, разница есть и въ существующихъ тамъ и 
тамъ формахъ. 

Прежде всего обращаетъ вниман!е разница въ выраже- 
ни прошелшаго времени. Мы имЗемъ только одно прошед- 
шее время: я пфлъ, ты пёлъ..., при чемъ изиВненіе формъ 
этого времени отличается отъ ивиЪненія въ формахъ настоя- 
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щаго времени, къ которымъ даже можно ме арибавлять я, 
ты...: несу, несешь... 

Въ др.-ц. -сл. яз. цфаый рялъ прошедшихъ временъ: здВсь 
есть нфекелько видовъ т. ы. аористовъ, преходещее (ипрег- 
(есё.), прошедшее, давнопрошедшее. 

Соотвтственвая форма нашему прошедшему вмражеет- 
ся такъ: ахъ есмь пкаъ, ты єси пелъ... Текаиъ обра- 
зомъ въ русекоиъ языв$ отсутствуеть вовомогалельный гла- 
голъ: есмь, сн, кстъ. юсмъ, честє, сить (въ др.-ц.-сл. 
были, конечно, и здесь формы двойств. числа: сеж, т. е. 
иу оба, кста (вы оба) юсте—- кста, ени оба). Сама же 
форма пзаъ— 2-е причастіе прошедшаго времени. Выходатъ 
тавимъ образомъ, что скаванная фраза значила нерэоначаль- 
но какъ бы: я есмь офвшій. ‘Теперь иы ей ве придаемъ 
такого вначенія и причастныя фермы 2743 уравниваются 
у насъ по значеню съ другими глаговьныим формами. 

Если вывето есмь .. возьмемъ прошедщее отъ глате- 
ла БЫТН— БЪАХЪ или БФКЪ, то въ соединевіи съ указаянымъ 
причесчемь получается такъ называемое давнопрошедшее 
(рмвиатрег!ее ат). Это прошедшее пожазывало, что дъй- 
сте или еостояніе бызо ранфе другого дЪйетыа или со- 
стоянія, уже прошедшихъ. 

Фермы прошедшаго и давноврошедшаго умюотреблялись 
сравнительно рёдко, несравненно чаще были употребляеиы 
аористы и преходящее. 

Напр., отъ гл. несж: 

такъ называем. простой дористъ: 


Един. ч. Мн. ч. Дв. ч. 
1 л. несъ нєсомъ НЕСОвЪ 
2 л. месє МЕСЕТЕ несєта 
3 л. несе пєсА НЕСЕТЕ (ТА) 


И у насъ есть ф. нёсз въ качеств прошедшаго, но 
эта форма образовалась изъ причастной. 
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Сложный зористъ. 


1 несохь _ несохомъ месохоЕЋ 
2 НЕСЕ НЕСОСТе ‚  МЕСОСТА 
3 несе НЕСОША несосте (та) 


Былъ второй видъ этого сложнаго аориста: нъсъ, ме- 
сє, НЕСЕ (т. 6. замбна аор. простыиъ), ижсомъ, нъстє, не- 
СА, ИъСОХОЕЋ, — СТЄ, — СТЕ. 


Не отъ веЬхъ глаголовъ образовались троякія форин 
аориста. Главныиъ обравоиъ употреблялся аористъ на ХЪ, 
при чемъ если глагольная основа оканчивалась на гласную, 
го хъ приставлялись къ этой гласной:  ГлАГОлАХЪ, КНДЕХЪ, 
ХЕАЛНХЪ. 

Преходащее (ирощедшее несовершенное) образовыва- 
лось посредствомъ окончамя заАХЪ или +ХЪ: 


| НЄСЋАХЪ, НЕСЪХЪ, несвлхемъ, · -зхомъ, нескахок® — ЋХОКЋ 
2 несваше, несвше, песвлшете, —зшете, — ашете —кшете 
3 несваше —— є, несвахм, — АХА, — АШЕТЕ — вшетЕ 


Трудно подыскать правила, которыми руководились, 
ставя прошедшее время или тотъ или другой аористъ. Такъ 
какъ древнфйшие памятники переводные, то много зависЪло 
отъ греческаго текста, греческаго явыка, въ которомъ, виро- 
чемъ, употребленіе различныхъ фориъ аористовъ тавже труд- 
но поддается опред'Вленію. 

Если языкъ различалъ оттБнки въ прошедшемъ (про- 
шедшее и давнопрош.), то, очевидно, стремился къ выраже- 
нію большей точности. То же, напр., есть въ другихъ род- 
ственныхъ явықахъ, но также постепенно начинаетъ исче- 
зать давнопрошедшее. Выраженіе дВлается болфе неопред%- 
леннымъ, но отъ этой неопредЪленности выигрываетъ наше 
мышленіе. ЗдВсь происходить то же, что при образованіи 
понатія изъ представленій. Ч'Виъ отвлеченнће понятіе, т$мъ 
скорће орудуетъ имъ наше мышленіе. 
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$ 35. Были и двв формы для выраженія будущаго 
времени. Одва форма выражалась такъ: хештд длти, или 
вм хоштх—нмам, натьнх, вторая форма: вжхм прншьлъ, 
т. е. сочетаніе гл. вжлж ( по формБ кжлж —настоящее вре. 
ия, кавъ хоштх...) съ причастемъ прошедшаго времени. 
2-е будущее имфло значеше булущаго совершеннаго, т. е 
показывало фактъ, который должень быль совершиться не- 
премфино. 
_ $ 36. Въ соединеши съ аористомъ отъ глагола кытн — 
выхь образуется условное наклонеше, при чемъ изиБняетсз 
такииъ образомт: 


Ед. ч. Мн. ч. 
1 БЫХЪ кыхемъ 
2 Бы ЕЪУАЛЪ,-Д.-0 БЫСТЕ КЪУАЛН -Ы -А 
3 Бы | БЫША 
у Дв. ч. 
1 выхов® 
2 БЫСТА .{ ВЪТАЛА,-®,-% 
3. высте (а) 


`У насъ остатокъ въ частицв бы. Крои+ кыхъ уп0- 
треблялась еще другая фориа, считаемая даже боле ‘древ- 
ней —ЕНМЬ, ЕН БН, БНМЪ, БНСТЕЄ. 

8 37. Какъ приходилось намъ уже видЪть, неопредф- 
ленное ` наклоненіе оканчивалось на тн И у насъ `сохра- 
няется эта форма. если на тн находится удареніе: нести, 
вести. Тоже въ повелительномъ наклоненіи: въ др.-ц.-ел.—н 
и рус. (при удареніи) неси, веди (но встань, др.-ц.-сл. 
въстанн). Въ повелительноиъ наклоненіи мы видииъ такія 
формы: 

ПЕеСКМЪ НЄСЋЕЪ 
2 нєн  нескте · несвта 
3 неєсн 
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Если не принимать во вниманіе несуществующихь въ 
русскомъ язывВ фориъ, то окажется, что разница между 
др.-ц.-сл. и рус. несвте—несите рус. и поздифйшаго 
происхожденія подъ вліяніеиъ несй, какъ встаньте подъ 
вліянісиъ встань (а ь изъ н). Отъ такихъ глаголовъ, какъ 
пекх, мога повел. пецн, мозн (а въ рус. уже яеке). 

Въ др -ц.-сл. яв. существовала еще форма, близкая къ 
неопред'Вленноху наклоненію, оканчивавшаяся на тъ: датъ, 
ловнтъ и пр., это такъ называемое наклоненіе доетигательное. 

У потреблялась эта форма посаБВ глаголовъ движенія: 
наж РЫБА ЛОЕНТЪ (называлась она еще—супинъ по ра: 
цу соотвВтствующей латинской фориы). 

$ 38. Спряженје настоящаго времени представляетъ 
меньше отличій сравнительно съ русским»: 


Ед. Мн. Дв. 
1 нех несем — 65% 
2  несешн несете  — ета 


3 нєсєтъь  несжтъ  — єтє 

КромВ этихъ окончаній, въ др.-ц.-сл. яз. сохранились 
другія, считаемыя болВе древними, но лишь въ ивекольвихъ 
глаголахъ: упомянутое уже ксмь, ллмь, миь (рус. ёиъ), 
камь. Кемь, КЪСНИ, КЕСТЪ, КЪМЪ, Е%С76. ЕЪДАТЪ, ЕЋЕФ, ЕЪ- 
стл, вестє (л). И въ русскомъ литературномъ явык нићют- 
ся дамъ, ъмъ, но спряженіе уже иное. Въ ивлорусскомъ 
явывЬ иивется форма 2-го лица дасн. Въ выражени: Роз 
вњсть сохраняется 3-лицо, только окомчаніе русское ь (а 
въ др.-Ц.-сл. ъ). 

$ 39. Страдательный залогъ образовывалея прибавле- 
щемъ мЪстоимен!я сд: нареуетъ са (при при чемъ са ста’ 
вилось и передъ глаголами, часто раздълялось олнимъ или 
нЬскольвими словами) или соединешемъ причастій страда- 
тельнаго залога съ вспомогательнымъ глаголомъ: гонимъ 
ЮСМЬ, СЪПАСЕНЪ БЖДЕТЪ. 
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8 40. Таше синтаксичеекіе обороты: 

Нсоусох рождьшючсл клъскн прндоша, 
Къшьльшоу нсоусоу н приде сътннкъ 
мы должны перевести: когда родился Іисусъ, прииили волх- 
вы. Когда вошелъ [исусъ... пришелъ сотникъ. Такимъ 
образоиъ наши придаточныя предложеня времени (а также 
причины, при развыхъ подлежащихь въ придаточномъ и 
главпоиъ) передавались иногда оборотомъ, поставленнымъ въ 
дательномъ падежЕ (при чемъ сказуемое было въ причастной 
фори%). Это такъ называемый лательный самостоятельный. 
Что обороть этотъ могь казаться внолн® самостоятельнымь, по- 
казываетъ второе предложеше, въ котороиъ дательный са- 
моетоятељный соединяется съ послБдующииъ предложенемъ 
союзомъ н. Подобныя соединетя возможны были въ ‘силу 
того, что въ др.-ц.-сл. язывВ8 причасте иногда выступало 
въ качеств сказуемаго второстепениаге (въ „зависииыхъ“ 
предложеніяхъ). Русской рёчи. песвобствень дательный само- 
стоятельный. Лишь путемъ подражан!я возникло частое упо- 
треблеше дательнаго самостоятельнаго въ древне-рус. письмен- 
нести. Отголоски этого употребленія мы находимъ и въ даль- 
нз@шем» времени, напр., у Жуковскаго: м кругомъ ввгро- 
мождениому морю, видитъ... 

$ 41. Въ такихъ оборотахъ русской рёчи, какъ: я 
вису ею умыешимся. онз казался умывииемся, въ др.- 
ц.-сл. азыкЪ найдемъ ви. умывшиися —въ первомъ случа$ 
винительный падежъ, во. второмъ именительный, т. е. согла- 
сованіе съ его и онг, и иы говоримъ: онз быль началь- 
никз п онг былз начальником, но уже вдЬсь равница въ 
оттЬниакъ значевія. 

Изъ др.-рус. лфтописей: лочем5 тя имљти собњ 
отца и измена (т. е. хотимъ ииВть теба отцомъ и 
игуменоиъ) 

Подобныя согласованія болфе древни, чБиъ ваши. 
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Странныя теперь дла насъ, они были вполнЪ свойственныхъ 
славянской р$фчи. Но были обороты, о которыхъ можно съ 
нЬкогорой уввревностью сказать, что они были заниствова- 
ны изъ греческаго: кого ГЛАГОЛЖТЪ МА ҮЛЕЦН БЫТН, это 
т. н: винительный съ неопредВленнымъ. 

$ 42. Упомянемъ еще о н8которыхъ синтаксичесвихъ 
особенностяхъ. 

Прилагательное неопредъленное очень часто употре- 
блялось въ значени опредфленія: докръ уловькъ, добра же- 
на (у насъ опредЪленное: добрый, -ая). 

Изъ формъ настоящаго времени глагола вспомогатель- 
ваго: есмь у васъ употребляется лишь есть (суть почти 
совсфмъ не употребляетса). Въ др.-ц.-сл. языкъ сильно раз- 
вито было употреблете всфхъ формъ: есмь, кси...: дуъ 
есмь сеътъ, нже есн оуготокалъ. Съ отрицавіемъ нє-+ есмь 
получалась форма нъсиь. 

Согласованіе иногда было по смыслу (какъ часто и у 
насъ:) мъногъ нлродъ ндошд, глаголахж дроугъ къ дрокгоқ. 

Н»которые глаголы требовали иного падежа, чВиъ въ 
русскоиъ языкъ: хоштж жрьтеж, сжждж мнроқ. 

Местный падежъ употреблялся безъ предлога не только 
для обозначенія мЪста, но и времени: семь масть, томь таса. 

Дательный употреблялся иногда вифсто родительнаго: 
дрохгь мытаремъ, родительный иногда бевъ предлога: ко- 
торалго васъ (т. е. ндъ васъ). Въ случаяхъ, подобныхъ по- 
сл®днему, часто могло быть подражане греческому, какъ и 
въ такихъ выраженіяхъ: 6ех него ннуьтоже БЫСТЪ, юже 
кыстъ (передъ выстъ пропущено не, въ виду существова- 
нія уже отрицанія словъ: ннуьто). 

$ 43. Приводимъ два небольшихъ отрывка изъ древ- 
нёйшихъ цер.-сл. Евангелій-—Зографскаго (глаголическаго, 
относимаго къ Х — ХІ в.) и Остромрова (кирилловскаго, 
русской редакціи, переписаннаго въ 1056 —7 г.). 
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Зогр. Ев. (Мат. Ш, 13—17): 


Тогдапрнденсотъгллнлє нліордалнъ къібдноҳ крьстнтн 
САОТЪ НЕГО · 1ОЛВЪЖЕКЪУЕрАНШЄЄМОх ГАА - ДГЪТръБОЖОТЪТЄБЄ 
крьстнтнсд - ллитыкъынъградешн . отъвъщтаеъженсретєкънє 
МОҲ · ОСТАНННЫНЋ - ТАКОБОПОДОБЬНО НАМЪ ЄСТЪСЪКОҢҮАТНЕСЪКЖ 
пракъдж- ТОГДДОСТАЕНЄГОКрьЬШтТЬСА ЙС · ІЕЪУНДЄОТЪЕОДЪЫ 1СЄ0Т 
кръгошАСАСМОҚ ЇЕНДЪ ДХЪ БАЛНСЪХОДАШТЬ ` ЋКОГОЛАЖБЬ · 1грА 
ДАШТЬНАЙЬ · 1СЕГААСЪ СЪ НБЄСЄ ГЛА · СЬЄСТЪ СНЪМОН · ЕЪЛЛЮЕЛЄ 
НЫ - ОНЄЕМЬЖЕБЛЛГОЕОЛНХЪ · 


Остром. Вв. (Лука ҮШ, 5—15): 


Сетегьпритътжсн НУНДЕСК-АНСКЫТЬСЬМЕНЕСВОЕГО НЮЄГДА 
съдлшє · овопадєнри пжтн н попьрановысть · н пътица нЕСЬ- 
НЫлпо7оБАШАК АДрокгою плде нлкамене· нпродаБЋоүСъШе · 
ТАНЄНЕНМЋАШЄЕЛАГЫ · А Дрокгоюплдепосръдатрьнни · нвъ7- 
драстетрьнню нподленю л дроқгоєпаде нахемлнидокрь нпро- 
зљЕъеътнориплодъсъторицевк къярошалхаженоКтЄннуН ГОГ 
чре чьтоюсть· притъулсн онъжереўєнмъ влмъдАноЮстьЕЪДЪ 
тнтАННЪЦЄсарьстен Жн ААПроуниМъЕЪПОНТЪТАХЪ ДАЕНДАШЮ · 
'НЕБНДАТЬ- НСЛЫШАЦШЄНерлтоКмтЫ ТЬ ЕСТЪЖЕПриТъЋУАСНСЋМА 
естьсловөЕжнє анжепрнпжтнсжть · слышашен потомьжеірн - 
дєтьднаколъ. неъ7ЬМЕТЬСЛОКоОТъЪСрдцанхъдлнееврыниъшє 
спсєннЕЉДАТЬ АНЖЄНАКДМЄЕНН · нже югдл оуслышдть- сърадо- 
стнеєкпринмжтьслово - исинкоренененыжть- нжекъкремАкрх 
ЕМАШТЬ· МЕЪЕрАМАНАПАСТНОСТА ПАЖКТЬ дд ъШЄюкътрьнни · 
СНСЖТЬСЛЪИШАЕЪШЕН · НОТЪПЕТЛАННБОГАТЬСТЕН НСЛАСТЬМИ ЖН- 
ТИНСКЫМНХОДАЩІЄПОДЛЕЛЪЕКТЬСА ННЄДОЕрьхаплодАтЕОрАТЬ диже 
нАдємАндоЕрк · снисжть. нжедобръмьсрдцьмьнвлагъмь САЫ- 
ШАЦЄСАОЕеДрьжать · нплодътеоратьеътрьпњиин СИРЛАЕЪУ ГА 
снимевоушисАышАТНАА СлыШить. 

Н. К. Грунский. 


МАГ 71 о 
анаара РЕСЕН ЕТ 1 
нуу. 





Историческая драма въ древнемь Рим%. 
(Еариа ргаеёехца). = | 
ВВЕДЕНТЕ 


Историчеекая драма въ древней Грещи. Ея метеріалы, обра- 
ботка ихъ. Причина малочисленности этого рода произве- 
деній. 
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сторическая драши возникла впервые въ древ- 
ней Грещшы приблизительно за два съ позо- 
виной стодвт!а до ея появаенія въ Римъ. Здвеь, въ этой 
колыбели драматической поэзи, возникъ и этотъ родъ 
драмы и получиаъ впервые литературную ‘обработку. 
Уже одинъ изъ первыхъ по времени греческихъ траги- 
ковъ Фринихъ, сывъ Полифрадмона, выступилъ со своей 
исторической драмой, посившей, въроятно, заглнвіе ‹Взя- 
тіе Милета» ') (М:Хутоо &Аосқ), водершав!е которой со- 
ставляло современное событіе-—вгатіе Милета Персьми. 


ыы —_— 


) Геродотъ (ҮІ, 21: „дрӣра М.Атоо алев“) и Стра- 
бонъ (ХІҮ р. 635, 4: „ӧраца М ттоо 4). оос опо Лареоо“), 
а также слова Схолін къ комеди Аристофана „Хфтиас“ (къ 
1490 ст. ей. "”іђпег. ): „ Хтохруореуоу уар аотду туу М.Лутоо 
а\юсу, и Әліана (Уапа һізбогіа ей. Негеһег ХПІ, 17: „ Гкохре- 
уорёуоо үйр Фр‹усуоо тоб тралихоб ту М'Хтоо алоо“) указы- 
ваютъ, что „Моо лоо“ было заглаве пьесы; но изъ 
словъ Іоанна Тцетцеса (Оћііайез, УП, ст. 997 —98: „Ту &Ао- 
ту Митло» ёё Фромуос.... 28:8042у о!хтрф тў траүфд!з“ и Плу- 
тарха (МогаПа, ей. Вегпагіакіѕ, Ргаес. рег. геі риу. р. 17, 814: 
„раүфд‹а ёібаёлута туу МАллоо алоо“) можно заключить, 


что „М\\тлоо алюзс“ есть только содержаніе пьесы. 
«Фил. Зец.» 1906 г. эмн. 11—Ш. 
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Вскорв послВ этой пьесы Фринихъ написалъ новую, 
озаглавленную «Фивикіянки»› (Фоќиссох), представленвую, 
по · словамъ Пяутархн !), въ архонтство Адеймнита 
(О]утр. 75, 4=477—476 г. до Р. Хр), при чемъ Өе- 
мистоклъ былъ хорегәмъ ?). Содержавіе ев составляло 
сражевіе при Саламиве%, увВнчавшееся столь блестящей 
побъдой Эллиновъ подъ предводительствомъ Оемистокла, 
а названіе, повидимому, пьеса получила отъ хора, со- 
ставленнаго изъ Финикяногъ, мужья которыхъ, соста- 
влявшіе экипажи военныхъ судовъ большей части пер- 
сидскаго флота, ушли въ походъ съ КЌсерксомъ. 


Прим%ру Фривиха посаъдовалъ его младший со- 
временникъ, зныменитый трагикъ Эсхилъ. Будучи самъ 
участникомъ великой борьбы Эллиновъ съ Персами, сра- 
жаясь въ рядахъ соотечественниковъ при Марзөон%, 
Онламинъ и Пзатеяхъ, Эехилъ изобразилъ событія сво- 
его времени въ исторической драмВ «Персы» (Прсох), 
представленной впервые въ 473—472 г. до Р. Хр. 3), 
являющейся однимъ изъ лучілихъ его произведеній. 


Въ этой пьвс® Эсхилъ изобразилъ славное Сала- 
минское сраженіе, окончившееся блестящей побЪдой 
Элаиновъ, и то впечатлЪвіе, которое она произвела на 
Персовъ, а также коснулся битвъ при Пситталећ и Пла- 
теяхъ. Драма «Персы» входила въ составъ драматиче- 
ской тетраяогіи: «Ффиуео;. Пси, Г)обхос и сатириче- 

') Тһетіѕё. №. 

*) Предположеніе Веп еу. ре Рћа!агі01ѕ Ерізе., р. 286 слЪд. 
еї ВИЪесК (см. А. МаиеК. Тгарісогит. бгаес. їг. стр. 722). 

3) Тлодесс къ пьесъ сообщаетъ, что Эехилъ побЪдилъ 
тетралогіей, въ которую входили „0ерсы“ при архонт Ме- 
нонф, который, по Діодору (ХІ, 52), исправлялъ должность 
ОІүтюр. 76, 4. 
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ской драмы Пром 4е05». Какая свазь быда между этими 
пьесами и каково быдо содержаніе остальныхъ, довольно 
трудво установить, но весьма вћроятно, что въ первой 
пьесъ <Ф:ує0с̧›, названной по имени древняго царя @ра- 
ки, шла ръчь о походв Аргонавтовъ, который пред- 
ставлядся какъ бы прототипомъ борьбы Европы и 
Азін '), и затрогивался проходъ Персовъ черезъ Өра. 
кію, въ третьей — ‹ ГЛобхос Потмє0с̧» повтъ касался бит- 
вы при Платеяхъ, какъ заключаютъ по названию де- 
ревви Потвія, находащейся по пути изъ Паатей въ 
дивы *), а опредъаить, какое отношевіе имветъ сати- 
раческая драма «Проруде0с̧› (вВроятно—турхае $), не- 
возможно $). 

ПослВ ‹ Персовъ› Эсхила долгое время новыхъ 
историческихь драмъ мы не встр8чаемъ. Только въ кон- 
цв классическаго перюда греческой литературы Мосх!- 


1) Каг|. ОМтей. МаШег. безомеме дег Өтіесһіѕеһел ИИега- 
фиг т. П (изданіе 2-ое) стр. 85 говоритъ: „бег Агдопаоѓептир 
813, ет Уогзрие] бег сгбззегей Кёшр{е ғиізсћеп Азіеп ип Кигора 
26[а386 таг“. 

2) \Уе|скег. АезеНу|. ТгИ. 470 стр. и Кһћеіл. Мав., а. В, У 
236 (см. Сһгіѕё. безе. дег бтіесћ. ГЛЫег. стр. 161, прим%ч. 1) 
полагаетъ, что загзавіе пьесы было „ГАабхос Поутос̧“, а со- 
держаніе составляла побЪда Гелона надъ Кареагенянами при 
Гимер. См. также ТеийЙе|. Аеѕеһу1оѕ Регзег (1866 г.). Еішеі- 
ќипе стр. 16. 

) Уе]сКег. Аевеһу1. ТгИ., стр. 120 (см. Теие|. ук. соч. 
стр. 17) полагалъ, что содержаніе его составляло учрежде- 
ве празднества „Прометеи“, а Югоуѕеп. Џерегвеговр йез Аез- 
сћу10о5, П стр. 51 (Теп еі, ук. соч стр. 17) думалъ, что 
смыслъ этой пьесы былъ тотъ, что побБда надъ варварами 
для Эллиновъ составляла такое же обновлеше жизни, какъ 
для челов чества открытіе огня Прометеемъ. 


—-—— 





1% 
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онъ и, въроятно, Өеодектъ возродила согданвый Фри: 
нихомъ видъ драмы !). Пьеса Өеодевта носила заглавіе 
‹Мавсозъ› (Маосоћос̧) и содержаніе ея составляло про- 
славленіе властятеля Каріи Мавсоля. Что касается драмъ 
Мосхіова, то одна изъ вихъ ннзывалась «Оемистовлъ» 
(ӨєшстохАўс), в другая «Фереяне» (Феоаїо), но, что 
служило ихъ содержаніемъ, опредвлить не такъ легко. 
Меішеке 3) и У/есКег 2) полагали, что содержанемъ 
‹ Оемистокла» была Саламинекая битва, въ которой ге- 
рой пьесы игралъ выдающуюся роль Другое предполо- 
жевіе и, вакъ кажется, бозће вЪрное, высназалъ ОНо 
БКірьеск “); онъ думаетъ, что Мосхіонъ изобразилъ въ 
этой драм кончиву и погребеше Фемистокла, основы- 
ваясь на томъ, что эти событія представляли благодар- 


1) Оо ВЫЪесЕ. Ле Вотіѕеће Тгасбе іт Леіаіќег дег Ве- 
реб Ик., Кении, стр. 7 и примЪз, 31; см Вбеіп, Миз. ХХХ 
(1875): Оеђег еіпісе һіѕ(огіѕеће Ргател бег бгіссреп, стр. 146. 
Существованів трагедін „Мавсолъ“ доказываетъ и Е. Ерсег, 
Чоигпа! беѕ ёауапќѕ (1881 г.), стр. 507. Мејскег. бгіесһ. Тгао. 
стр. 1080. (ВЪЪеск. Кһеіп., Маз. стр. 146, прим$ч. 2) пола- 
гаетъ, что @еодсктъ произнесъ рЪчь, которая не имЪла 
успЂха, и поэтому онъ написалъ трагедію, удостоившуюся 
высшей награды; К. 0. Міег П т. ук. соч. стр. 191 ду- 
маетъ, что поэтъ произнесъ похвальную рч, и кромЪ того 
составилъ трагедію, но не указываетъ приведенной \е|- 
скег'омъ причины. 

2) Нізёогіа сгійса, стр. 522 (въ изданіи Сотісогит бгаес. 
Ег. т. Г) 

3) бмесй. Ттаб. 1049 (В1еск. ВВеш. Миз. ук. соч 
стр. 147). 

0) Оерег еіміве һізѓегіѕвсһе Огашея бег бтіесһеп стр. 155 
(ВВеш. Миз ХХХ (1875 г.)). 
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ный матеріалъ для драмы, нося трагическій характеръ 1), 

Содержавіе второй пьесы ‹Фереяне» составляли 
ужасные событія, происходившія въ семьъ өессалійской 
династи, вакъ это върно указалъ уже Меіпеке *). Но 
вопросъ, какую часть этихъ с̧обытій обработалъ Мо- 
схіонъ въ своей драмв. Между тъмъ вакъ Мешеке пред- 
полагадъ, что содержаніе драмы составляла смерть пра- 
вителя Өессаліи Полифрона отъ руки Александра, же» 
ватаго на его сестръ Өебъ, и возвыщеніе посдъднягоу 
Оийо ВЪБесЕ 3) считаетъ сюжетомъ ея убіеніе самого 
Александра женой и ез братьями, а тһкже и его п0- 
гребенте. 

Н Ъсколько историческихъ драмъ встръчаемъ мы и 
въ Александрійскій періодъ греческой литературы. За 
этоть видъ драмы принялись двое представителей. Але- 
ксандрійской плеяды: Ликофронъ (изъ Халкиды на остро- 
вв Әвбе%) и Физискъ (изъ Корциры). Первый изъ этихъ 
повтовъ написалъ драмы «Кассандрейцы» (Касооаудреўќ), 
‹Мараеонцы» (Мараўфмо‹) и «Союзники» (Хоррауох). 

Уже Міериһћг *) укагалъ, что содержанів пьесы 
«Кассандрейцы» составляла «судьба несчастныхъ Кас- 
сандрейцевъ подъ тиранніей ужаспаго Аполлодора», ко- 
торый быаъ низвергнутъ въ 274 году до Р. Хр. 

Содержаніе двухъ другихъ пьесъ опредвлить едва- 
ли возможно. такъ какъ намъ неизвзстно ничего кромћ 

1) Такова его добровольная емерть, чтобы избавиться 
отъ обязанности выступить въ войнЪ противъ своего отече- 
ства, и тайное погребене праха его на родин%. 

1) См. В1ЪБеск. ук. соч. 114ет. 

$) ВВеш. Миз. ук. соч. етр. 155 и елд. гдЪ подробно 
разсказывается убіеніе и погребеніе Александра. 

!) Юте һівќогіѕее под ыы егі ев, 1 стр. 449, 
(Вова, 1826), 
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загзавій. ОНо Вл6ЪесК предполагаетъ, что сюжетъ ‹ Ма- 
раеонцевъ» составляло не Мараеонское сраженіе, а до- 
бровольная смерть мараеонскаго эпонима Мараеона, 
пря чемъ въ пьес могла преҷсказываться мараеонская 
иоб%да, «какъ награда за кровь Мараеова» !). Филискъ 
дзя своей драмы *) избрать героемъ опять Өемистокла, 
по имени котораго она и называлась « Өемистоклъ . 
Метеке °) и УУесКег “) полагали, что въ этой пьес? 
Филискъ, кавъ и Мосхіовъ, прославилъ Саламинскую 
поб%ду Эллиновъ надъ Персами, но Оо КіЬБеск °) 
высказалъ весьма ввроятвое предположеніе, что Фи- 
лискъ обработалъ въ ней бъгство Оемистокла въ Эпиръ 
и его пребывавіе у царя Адмета. Онъ указываетъ, что 
событія эти, какъ видно игъ историковъ и особенно 
игъ Өукидида (1, 136 сх.), носятъ трагическій харак- 
теръ и даже сами собою дЪлятся для драматическаго 
двЙствіз °). Таковы матеріазы, которыми воспользова. 


1) Ук. соч. стр. 160. 

*) МеіпеБке. Нізќогіа СтИса, стр. 424. 

3) Меіпеке. 5167иррѕһегісһіе бег Вегіір. Акайетіе, 1855 г. 
стр. 5; Весі. ук. соч. стр. 147). 

*) Ук. соч. ем. 

5) Ук. соч. стр. 155. 

*) КіБрееск (стр. 148\ указываетъ саВвдующую схему: 
Г. Прологь: Өемистоклъ является въ качествЪ бћглеца и 
излагаетъ свое прошлое и теперешиее положеше. П. ВетрЪ- 
ча его съ женой царя, которая подъ вліяніемъ его просьбъ 
даетъ ему совфтъ, какъ искать защиты Ш. Прибыт царя 
и его разговоръ съ Өемистокломъ, заканчивающийся прими- 
реніемъ этихъ прежнихъ враговъ. 1Ү. Прибыте лакедемон 
скихъ и аөннскихъ нословъ съ предложеніемъ выдать Өеми- 
стокла, отказъ царя. У. Приняте Фемистокла какъ гостя 
въ царскоиъ дворцъ. При этомъ названный ученый обра- 
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лась историческая драма въ древней Грещи !). Какъ 
же поэты ихъ обработывали и въ какую форму обле 
кали? Суда по «Персамъ› Эсхила, единственной дошед- 
шей до васъ исторической драм, можно полагать, что, 
выбирая для своей драмы то или иное историческое со 
бытіе, греческіе поэты укладывали его въ рамки тра. 
гедіи, другими словами дЪлали изъ него историческую 
трагедію Веливую борьбу Элливовъ съ Персами изо- 
бразилъ Эсхилъ не непосредственно, но, окутавъ какой- 
то дымкой мистицизма, какой то идезльной пеленой: онъ 
изобразилъ побъду Эллиновъ надъ Персами, какъ тор- 
жество нультуры надъ невЪжествомъ, Бакъ наказаніе 
персидскаго царя, перешедшаго предвлы данной ему 
богами власти, какъ возмездіе за оскорбленіе Әллив- 


щаетъ вниманіе на то обстоятельство, что при этомъ содер- 
жани пьеса является сходной съ трагедіями аттическихъ 
трагиковъ какъ „Просящими защиты“ Эсхила, „Эдипа въ 
КолонБ“ Софокла, · „Просящихъ защиты“ и „Гераклидовъ“ 
Эврипида 

', „Этнянки“ Эсхила не является исторической дра- 
мой, а пьесой на случай; болБе вЪроятно отнесеніс къ исто- 
рической драмЪ „ Архелая“ Еврипида. яаписаннаго имъ при 
дворъ македонскаго царя Архелая лля прославлешя дияа· 
сти. Весьча сомнительнымъ является изображеёніе битвы при 
Артемизи въ отдВльной драмв, какъ предполагалъ Метеже 
(Ніве. сгИ, стр. 523 на основаніи словъ Страбона: „з реуто 
Улисс Яхт хай тєтратобттол рета тафта ха! ё50цуттає ба тоу 
єутабда афамороу тод Пероіхоб отолоо“, такъ какъ глаголъ 
тра{фб= даже въ буквальномъ ЛЬ означаетъ эпизоди- 
ческое описаніе въ трагедіи, которое могло быть вставлено 
въ трагедіи „Ориеїйя“ (Эсхила и Софокла), какъ думаетъ 
Веск (ук. соч стр. 161) на основани словъ Геродота 
(ІХ, 189). 
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скихъ святынь, а Эллины были лишь исполнителями 
божествевняго гн®ва. Словомъ, таже идея рокн и идея 
возмездія, что и въ миөологической трагедіи, является 
ЗдЪсь главнымъ трагическимъ мотивомъ. Вообще можно 
съ увзренностью сказать, что общія черты греческой 
миеологической трагедіи нашли себ выраженіе и въ 
исторической драм, въ виду большой близости этихъ 
двухъ вядовъ драматической поэзія. И въ исторической 
драм, по мър% ея развитія, должны бызи произойти 
тв измЪненія, которыя выработала практика греческой 
трагеди. Сначала, подобно трагеди, историческая дра- 
ма носиза больше лирико-эпическій, чъмъ драматиче- 
ск Й характеръ: хоры и донесеня в%ъстниковъ играли 
первенствующую роль, а драматическому дъйствію было 
отведено самое скремвое место. «Персы» Эсхила авля- 
ются яркимъ примъромъ этого начальнаго фазиса раз- 
вит!я драмы. 


Главная часть сюжета — Саламинская битва —из0- 
бражается въ видВ донесенія гонца, прибывшяаго отъ 
Ксеркса въ столицу персидскаго цирства. Другую часть 
пьесы составляютъ почти исключительно хоры, которые 
сначала высказываютъ свой опасенія ро поводу смЪза- 
го похода Ксеркса въ далекую невћдомую страну, по: 
томъ, по получени страшной въсти о поражен при 
Саламин, выражаютъ свое безпредъльное горе и, на- 
ковецъ, по прибытіи самого царя, вмъстЪ съ вимъ д%- 
лять его скорбь. 

Ни Софоклъ, ни Еврипидъ, ни проче драматурги 
классическаго періода не писали историческихъ драмъ, 
а когда этотъ родъ драмы возродияся уже въ ковцВ 
этого періода, то, подобно трагеди, она должна была 
значительно изиВниться. Теперь уже не лирико-эпиче- 
ская часть завимаетъ главное мъсто, а драматическое 
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дЪЙствіе, теперь (со времеви. Еврипида) поэты увлека- 
ютея запутанностью дъЙствія (хетЛєурёух), теперь игра- 
ютъ важную роль перипетіи (внезапных изивневія судь- 
бы) и анагноризисъ (внезапное открысіе какого-нибудь 
факта), хоръ все бодфе и болзе отодвигается на задній 
пла0ъ, составляя наконець музыкадьныя антравты (&л^Во- 
Миа} Затмъ поэты начинаютъ обращать аниманіе ва 
реторическую отдълку пьесъ и, навонецъ, предвазна- 
чають свой драмы уже не дзя представяевій, а дла 
публичныхь чтеній, декламацій. Уже. Өеодектъ свою 
историческую драму « Мавсолъ» рецитировалъ, а не 
ставилъ на сценВ театра. 

Историческая драма такимъ образомъ не была лю- 
бимымъ жанромъ греческихъ поэтовъ даже въ эпоху 
процвЪтанія драматической повз!и. Въ чемъ же заклю- 
чается причина этого явденія? Прежде всего греческая 
трагедія, развившиеь изъ культа боговъ, носила рези- 
гозный характеръ и потому должна была по премму- 
ществу ограничиваться міромъ боговъ и героевъ; гатъмъ 
иденльная оболочка, окутывавшая эти миеы, бозће при- 
годна была для этическихъ цВлей, такъ. какъ драма 
историческая, слишкомъ связанная съ событяма и воз- 
зрввіями изображаемой· эпохи, мензе пригодна дла оро- 
ведевія этиҷескихъ воззрВн!Й и идеаловъ явтора. 

Наконецъ, трагики болъе поздніе стремились сд%- 
лать дЪйствіе запутаннымъ и внезапной развязкой про- 
извести болВе сильное впечатлћвіе, а для этихъ цълей 
миеолог!я представляла болЪе благодарный матеріалъ, 
амъ событія реальвой дЪйствительности !): миөы по- 
зволяли поэту больше углубляться въ область фантазія 


1р Тһеобот. Вегек бгівсһіѕсће ГА бегафигеезевеме, Ш, 
стр. 186 изданный Неіпгісіз'омъ 1883 г.). 
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и давали больше свободы творчеству, такъ какъ отоз- 
дахо требованіе исторической вървости. Но была еще 
одва не мене важная причина. Эллада не представля- 
ла единаго цвлаго, а двлилась на мвожество отдВль- 
ныхъ государствъ !\ интересы которыхъ часто бывали 
совершенно противоположны, и потому трудное было 
найти сюжеты общеэллинскіе. Въ этомъ отношени осо- 
бенно замвчательна драма Эсхила «Персы». Поэтъ вы- 
братъ для драмы событіе, въ которомъ играли выдаю- 
щуюся роль Аөивяне, но въ тоже время чрезвычайно 
важное дая всей Эллады, и затЬмъ, опасаясь обидъть 
кого-либо, говорилъ лишь объ Эллинахъ вообще, не 
называя по именамъ главеыхъ дћятелей этого славнаго 
времени. Но даже въ гравицахъ истори отдъзьнаго го- 
сударства поэтъ долженъ былъ выбирать такіе сюжеты, 
которые были бы лишены всякой партійности и тен- 
денціозности, какъ это покнзывае?ь столь извЪстный 
скандалъ, вызвавный первымъ представлевіемъ драмы 
Фривиха ‹ Взятіе Милета». Задъвъ своей пьесой высший 
привящій кругъ Аеинянъ, оставивш! безъ помощи Ми- 
чотянъ въ борьбъ съ Персами, Фривихъ жестоко попла- 
тился за это. Какъ передаетъ Геродотъ ГУТ, 21), поэтъ 
бызъ ваказанъ штрафомъ въ 1000 драхмъ и постанов- 
ка его драмы была запрещена навсегда. 


Въ сизу всего этого историческая драма въ древ- 
ней Греши достигла очень внезначительнаго развитія и 
не выдвлилась въ особый видъ драмы. Бове благо. 
дарную почву вашла историческая драма въ древнемъ 
Рим%. 


1) Кагі Мезег. Пефег һіѕёогіѕсће Ргатеп бег Кӧтег Ееѕіге- 
де. (Міпсһеп 1881 г.) стр. 22. 
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І. 


Проивведенія, относящіяся къ римской исторической драм\. 
Время ея возникновенія. Невій —– создатель исторической дра. 
мы. Причины возникновенія этого рода драматической поэвіи. 






ъ области серьезной драмы въ древвемъ РямЪ 

мы встрвчаемъ пьесы, которыя р%зко выдћ- 
ляются своимъ историческимъ содержавіемъ. Эти пьесы, 
такъ назывяемыя претексты (ргаеѓехѓае или ргаеѓехіаіве 
вс. ѓарџшае), я представлаютъ собою историческую драму 
въ Рим. ДъЙствительно, даже тъ немногочисленныя и 
краткія свъдъвія, которыя сообщаютъ древше писатели 
объ этихъ пьесахъ, несомнвво доказываютъ, что пре- 
тексты были серьезными драматическими произведевіями, 
содержаніе которыхъ было заимствовано изъ истори, — 
произведен ями, подходящими подъ поняте исторической 
драмы. Такъ, грамматикъ Діомедъ, перечисляя въ треть 
ей книгЪ своего сочиневія «‹Атв ртатітаііса» разлач- 
ные виды драмы, существовавшіе въ Рим, слъдующимъ 
образомъ опредъляетъ сущность претекстъ: «Мат ргіта 
вресіев егі юрщагит диае ргаеѓехіаіне спит, т 
добрив ішрегаіогот  перойя аређарќиг её робПса е 
гесез Котапі уе] дисез іоПисипіиг, регзопагат йіспі- 
(бе её (регзопагит) ѕзиБітіќаѓе ігасоейііѕ тез. Ргае 
ќехќһќае ншет іспит, доа еге горит уе] тасі 
вігаќгаќоџотт, 411 ргаеѓехќа џѓчоѓиг, іп ета тойі аа 
асіа сотргећерӣопіог» !), 


Содержан!е этихъ пьесъ (‹ітрегаіогат перойа еі 


—- а. 


1) 1, р. 489 (въ издани Ке!я бтаттаб ет Т.аёіші УоГ. 1 
Грз. 1857 г.). 
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риьіса» и затъмъ «асќа гевот уе] табака иот › ) и 
главных дЪйствующія лица (‹герез Вотан! уе] дисез» 
и «шарівігаіпв») безусловно указываютъ на истори 
ческій харавтеръ ихъ. Но еще яснЂе это вытекаетъ 
изъ словъ грамматика Эвант!я, комментатора знамени- 
таго римскаго комика Теренція, и Павла Дьякова въ 
его сокращевіи словаря Феста. Первый прямо говоритъ, 
что «одержаніе свое претексты заимствовали изъ исто 
ри и, именно римской (‹ртаеѓехіаѓав, а Пірріѓаіе 
регвопагит ігарісагат ех 1аќіпа ћізѓёогіё») !), а 
Павелъ Дьяконъ указываетъ, что претекстами называ- 
ются пьесы, излагающія исторію римскаго народа 
(‹ Ргаеѓіехіае арреПацѓіог, дозае гез резіаѕ Котапогит 
сопііпепё всгірѓав») ?). 

Но кромЪъ этихъ указаній поздиЪй шаго времени мы 
имземь еще краткую замътку Азинія Полліона, указы - 
вающую также, что содержаніе претекстъ составляли 
историческія событія, и притомъ даже современныя. 
Азиній Полліонъ въ одпомъ изъ своихъ писемъ 3) къ 
Цицерону сообщаетъ ему, что квесторъ Бальбъ поста- 
вилъ претексту, содержаніемъ которой служила его по. 
Ъздка къ проконсулу Луцію Лентулу съ цвлью склонить 
его перейти на сторону Цезаря и что во время пред 
ставленія овъ плакаль при воспоминан!и о своихъ дв 
захъ. И заглавія восятъ эти иьесы болылею частью по 
именамъ знаменитыхъ историческихъ лицъ. Въ видЪь 
примъра Діомедъ приводить заглавія «Вгафаз», «Ое- 


1) Еџапёріцѕ. Пе Еађша. ІҮ, 1 (Ае1. Эопай Сотш. Тегепіі 
ей. Р. Ұеѕѕпег. [1рѕ. 1902’. | 

2) Рашиѕ Оіасопиѕ р. 279. её. Тһежгемк йе Ропог, тої. Т, 
Вийареѕё. 1899 ;/= Мег. р. 223. (изд. Феста). 

3) Ссего. аб Ѓат. Х, 32, З. 


- — 
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сіав» , «Магсе Пиз» !), и въ числв пьесъ, отрывки ко. 
торыхъ дошли до насъ, мы, дъйствительно, встрвчаемъ 
претексты ‹Брутъь›, «Дешй» и т. п. Тавимъ образомъ 
претексты, изображня событін совремевноб исторіи и 
событія далекаго прошлаго (лсіа герат), изображая зна- 
менитыхъ историческихъ лицъ, вполнв подходатъь подъ 
понятіе исторической драмы. Но, такъ вакъ содержаніе 
и двйствующія лица претексты заимствовались изъ ңа: 
ніональной, чието римской истори, или изъ отечествен- 
ныхъ предавій, такъ какъ, слвдовательно, эти пьесы 
носили ваціоназьный характеръ. то историческая драма 
въ древнемъ  РамВ являлась въ то же время и націо- 
нальной. 


Пьесы, составаявпія въ Римъ историческую драму, 
какъ мы уже указали раньше, носили особое незваніе: 
«ргаеехае», или ‹ргаеќех(аќае» (зс. Ѓабшае). Это на- 
зване он получили отъ той тоги (‘ора ргаеежа), об. 
шитой пурпуровой каймой, которая составляла одћяніе 
изображавшихся на сцевъ римекихъ царей, полководцевъ 
и высшихъ должвостныхъ лицъ государства *). Обо: 
звачевіе того или другого вида драматическихъ пред- 
ставленій по костюму изображавшитхся въ нихъ зицъ 
было въ Рима весьма распространено: такъ, націошаль- 
ная римская комедія именовались (оба отъ (ора- -на- 
піональной одежды римлянъ, греческая трагедія назы- 
валась раіаќа отъ раат — національной греческой 
одежды и т. п. По нашему мяћнію въ этомъ аВтъ ни- 





1) т р. 490: „..... іп ргаебехќаќа аџќет диае іпѕегібібаг 
Вгифиѕ те! Оесиз, Меш Магсе аз“. 

*) ріотей. Гр. 489: „Ргаеќехќаќае ащет фісипіиг, ша 
Ѓеге гесит уе] тласіѕігаіцит, ди! ргаеќехіа піипішг, іп еімѕ 1091 
Ѓаршіѕз асќа сотргеһепбипёиг“. 
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чего удивительнаго такъ какъ народу легче всего быхо 
различать многочисленные виды сцевическихъ предста- 
вленій по одеждъ, въ которой являлись ва сцену акте- 
ры: по одеждв всякій могъ распознать, къ какому клас. 
су общества, къ вакой нащональности принадлежитъ 
то нди другое дъЙствующее лицо, и по этому заклю- 
чить, какая представляется пьеса: съ греческимъ или 
римскимъ сюжетомъ, серьезная или веселая. Къ тому 
же самыя мазвашя: «гасоейіа» и «сотоейіа»› были 
иностравныя, мало поватныя простому народу того вре- 
мени, когда возникла драмнтическия поэзія. Что касается 
двоякой формы названія (рсаеќехін или ргаеѓехѓаќа) !), 
то первая, встръчающаася во времена Цицерова и Го- 
рація 2), уже поэтому заелуживаетъ большаго довВрія, 
папротивъ вторая форма, употребляемая позднЪйшими 
грамматиками *), является, повидимому, болъе поздва- 


1) Иногда употребляется также названіе оса ргае- 
ехќаса напр. у Діомеда 1, р. 490 (6. аё), такъ какъ ќора- 
ќа было названіемъ вообще національной драмы какъ серь- 
езной, такъ и комеди; прилагательное іораіиѕз значитъ въ 
переносномъ смысл вообще національный „римскій“, напр. 
Уега. Авв 1 ст. 282: „цепіетаие ќораќат“. Ріотей. І, 489: 
„Вотімши бораќогат, 1. е. Вошапогат“. 

2) Напр: у Азинія Полліона (Оігего. ай Ѓат. Х, 32, 3) 
и у самого Горація ‹Агз Роёї. ст. 288); изъ позднйшихъ 
авторовъ эту форму употребляютъ: Ргобиѕ. УЦа Регѕіі (у Кеі. 
{егвећеій'а Ѕоебопішѕ стр. 74) и Рашоѕ Юіасопиѕ р. 279 (Еезбиз. 
её. ТвежгемКк де Роаог= 223 е4 Мег), а также попадается 
и у Доната, Ехсегріа бе сотоейіа. ҮІ, 1 ей. Жевпег 

з) "Ріотей. 1, р. 489 и 190; Еиаи Миз. ре Кар. р. ГУ, 1. 
ей. Уеззтег; Саезшз Ваззиз ҮІ, р. 312 (бгамт. Габ. ей. Кей,; 
Іоап. уйа. (е ІтарізігабЬиз р. В. 1, 40 (ей. Миепѕећ. 1903 г.) 
называетъ өө лролтестата, 
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го ороисхождевія и, можетъ быть, даже придумана эти- 
ми же грамматиками по образцу ннзваній ќордаќа и ра!- 
Паќа, вакъ ополагалъ уже МеиКгсЬ '). 

Историческая драма возникла въ Рим% очень раво: 
въ то время, когда римская поэзія едва лишь зарожда- 
лась. Двло въ томъ, что вся вообще драма возникла 
въ Рим раньше прочихъ видовъ поэзіи. Между тъмъ 
какъ въ Греціи драматическая поэзія возниклн и стала 
развиваться, когда эпосъ и лирика достигли уже куль. 
миваціовнаго пувкта своего развитія, между тъмъ какъ 
тамъ Гомеръ, Гезіодъ, а. также целый радъ выдающих- 
са аириковъ давно уже обогатили своими замвчатезь- 
ными произведен!ями греческую поэзію, когда выстуои- 
зи на сцену Эсхилъ, Софоклъ, Еврипидъ и Аристофаяъ, 
въ Римв развите поэзиа шло какъ разъ наоборотъ. 
Здвеь драма возникла прежде всего и достигла высша- 
го развит!я, когда въ области эпической поэзіи еще не 
было создано ничего замВчательнве ‹ Ве|ат Риопісот» 
Невія и ‹Апов]ез» Әннія, а лирика не пошла дальше 
религіозвыхъ гимновъ, составлявшихся по поводу ка- 
кого-нибудь торжества. 

Сывлая попытка Ливія Андроника познакомить 
римскую публику съ греческими драматическами вро - 
изведеніями, переведенными и передвланными имъ для 
римскаго театра, уввачавшись успъхомъ, увлекла цЪлый 
радъ тнлантливыхъ людей къ занатію литературой и 
прежде всего драматяческой поэзей, начало которой, 
какъ и всей римской изящной литературы, поэтому да. 
тируется 240 годомъ до Р. Хр., когда въ РимВ состоя- 
хось первое драматическое представяеше Ливія Андро: 


1) ре Ѓарша ќоваќа Бетапогиш. Асседит ќараагит ќора- 
ќагшю геідшае (Срз. 1833 г.) стр. 26. 
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ника. Римдяне, ве имъвшіе до сихъ поръ понатін о 
художественной литератур%, принялись изучать грече- 
све образцы и подражать имъ, заимствуя и содержаніе 
и форму. Такимъ образомъ начался въ Рим% періодъ 
полнаго подчинена литературы греческому вліянію, пе- 
ріодъ, воторый можно сравчить съ ложио-классицизмомъ 
въ западно-европейской и русской литературахъ. Ха- 
разтерной чертой римской поэз!и въ течен!е этого пе- 
ріода является именно преобхаднвіе надъ другими ви- 
дами. поәзіи драмы, которая уже васчитывала цълый 
радъ поэтовъ, завоевавшихь себъ почетное м%ъсто въ 
римской литераитур%, какъ Невій, Энн, Пакувій и 
Аттій (или Акцій) въ области серьезной драмы, Плавтъ, 
Теревшй, Цецилій, Афравій въ области комеди. 

Въ начал этой эпохи и возникля въ Рим исто- 
ричесйвя драма, творцомъ которой считается второй по 
времени храматическй поэтъ римсый Гней Невій, жив- 
тій въ 3 вБкЪ до Р. Хр. Въ возникновен!и историче- 
ской драмы на первой стадій развитія драматической 
повій римская литература предетавляетъ удивительвую 
аналогію съ греческой. Какъ въ Греши еще до Эсхилн 
выступилъ на сцену еб своими историческими драмами: 
«Нзяте Милета» и «Фивикіянки» Фринихь, такъ въ 
Рямъ Невій представилъ свои претексты въ самомъ на- 
чазВ римской драматической поэзии. 

Что же вызвало къ жизни этотъ видъ драматиче- 
ской повій уже въ столь раннюю пору? На этотъ во- 
оросъ наиболВе распространенное мнъніе отвъчаетъ, 
что создан!е исторической драмы-—претекстъ — являлось 
протестомъ противъ трагедій (съ греческими сюжетами 
и по греческимъ образцамъ), «аБо]а ра Паѓа» или «сге- 
рідаѓа ›, что римляне желали освободить римскую поэзію 
отъ рабскаго подражавія греческой, создать національ -· 
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кую драму, показать, что они еще помнятъ изречевіе 
с1у18 Котапоѕ вит, какъ образно выражается по этому 
повод}; Каг| Ме!зег '). Извъетный фравцузескій фило. 
зогь Савіо) Воіввіег въ своей ститьв, посвященной пре- 
текстамъ *), высназываеть другое мивніе, что при со- 
здавіи этого рода драмы римляне преся®довали не зи- 
тературвыя цВли, не имЪли въ виду создать вацюваль- 
вую драму, но руководствоваллись другими цвлями: они 
желали угодить народу, заинтересовать его, дать ему 
чео-нибудь новое. Намъ кажется, что первое мифвіе 
уже потому заслуживнетъ предпочтенія; это весьма про- 
сто объзеняетъ также и тотъ фактъ, почему историче. 
ская драмь въ Рим уже съ самого начала была ва- 
ңіональной, въ то время какъ вся остальная драмати- 
ческая п0931я еще всецвло сохравала антяващюнальный 
характеръ. Къ тому ме Горацій прямо подтверждает 
этотъ вэглядъ. Восхваляя римевяхъ поэтовъ ая стрем- 
левіе къ сямостоятельности, за ихъ желан!е создать ва- 
ціоиазьную по09вію, онъ указываетъ вн претексты, кавь 
на одинъ ивъ видовъ поезін, который именно является 
выраженіемъ этого направлена. Мы рагумъемъ знаме: 
нитые. стихи изъ посланія Горація къ Пигоннмъ 3): 


«Мі ішетюрѓіайио повегі Пацегё роёіае; 

Мес пиштат шегаеге йесов уеѕёріа Сгаеса 
А ові девегеге е сеіебтаге дотеёезиса Гас а 
Үе! ди! реаеќехѓав, уе] дпі доспеге (орнінв». 


Дъйствительно, не узкія практическ!я цъзи, о ко. 
торыхъ говоритъ (азіоп Воїввіег, дали толчокъ къ со- 


1) ук. соч. стр. 4. 

1) [е5 Ѓаршае ргаебежае въ Кетпе йе рћ010ріе ХҮІЇ 
(1893 г.), стр. 104. 

з) Еріѕё 11, 3, 285 -288 (—Агз ров. ‚ 386—288), А 
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здан!ю претекстъ; нъЪтъ, историческая драма ВЕСЬ 
продуктомъ своего времени. 

Эпоха, въ которую возникла нсторвческие драма, 
эпоха славвыхь Пувическихъ войн отхичадаеь необы- 
чайвымъ подъемомъ національной гордости я патріотиз- 
‚ ма. Естественно, это настроеніе должно было оказать 
вліяніе и на зитературу и дВйствительно оказало. Не 
только въ области. серьезной драмы, но и въ области 
эпоса происходить нащовазизаща: какъ въ драм со- 
здаются претексты, такъ и эросъ въ «ВеЙат Рипісио » 
Невія и «Аппа1ез» Эннія прюбрвтлетъ вацювальво-исто, 
ричесқій характеръ '). Если это стремлеше не косну- 
лось тогда комеди, то причина этого ‚была искаючи- 
тельно подитичеекая; правитезьство не желало, чтобы 
публично осмВивались недостатки римской обществев- 
вой жизни *). Такимъ обрагомь становится яснымъ, 
что возвикаовеніе исторической драмы вызвано было 
стремлевіемъ къ созданію ващональной драмы. 


Но почему рямляне обратились пра өтомъ къ исто- 
рической драм в, почему выбрали они именно этотъ 
родъ драмы? : Разв®. у нихъ не было другого матеріала 
для націөвадьной драмы, кремВ исторія? Раасматривая 
тотъ матеріаль, которымъ могла бы воспользоваться 
серьезная драма въ Римъ, мы приходимъ къ тому за- 
каюченю, что, дъйствительно, только одна иеторія быдла 
пригодна даа этого. Въдь, драмы въ новЪйшемъ смысзЪ 
слова античный міръ незналъ, а такую національную 
миеологическую трагедію, какъ греческая, римляне не 


ии = —— 


1) АПтей Ѕеһӧпе. Юаѕ һіѕіогіѕеһе Майопаіігата ег В0- 
мег .ріе Еарија ргаеѓехќа (КіеІ 1893 г.) стр. 6. 


2) Модестовъ. Лекщи по истори римокой литературы 
(Спб. 1888 г.), стр. 108, 
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МОГЛИ создать такъ какъ ихъ отечественняя миөологія ' 
были для этого слишкомъ бЪдна. Зато ихъ отечествен- 
ная история какъ древнъйшая (періодъ царей и первыя 
времена существовавія республики), такъ и современ- 
ная изобиловаля примърами геройства, той римской 
уігов, которой такъ гордился и славился рӣмскій на- 
родъ, изобиловала чисто-драматическими лицами и со- 
бытіями. Вотъ здВсь драматическій поэтъ могъ найти 
дая себя богатъйтій матеріалъ, могъ отсюда заимство. 
вать сюжеты и дВйствующихъ лицъ для своихъ произ- 
ведевій. Такимъ сбрагомъ для драмы нащональной един- 
ственнымъ источвикомъ, откуда можно было черпать 
дзя вея сюжеты, была исторія; къ вей и обратились’ 
ришляне. 


ТТ. 


Историческая. дрема въ періодъ республики: претексты Не- 
вія: ‹С1азіійішп», ‹Вошииз> и «Гариз»; претексты Әннія: ‹Ашіга-, 
сіз» и «ба; пае»; претекста Пакувія: ‹Рап1и8›; претексты Акція: 
«Аепеадае зіуе Ресіпв» и ‹Вгоіиз»; претекста Вальба: ‹Ііег› и 

Кассія Пармскато: ‹ Втоѓав». 





тъ всей древве-римской исторической ‘драмы 
сохранилась, къ сожалЪнію, лишь одна пре- 
текета ‹ Октавія», но и эта пьеса относится къ поздний - 
шему времени. Отъ остазьныхъ произведен! этого рода 
драматической поэзіи дошли до насъ тозько фрагменты, 
весьма незначительные и неръдко въ очень испорченяомъ 
видъ. Сохранились эти фрагменты главвымъ образомъ 
У древнихъ грамматиковъ, которые въ данномъ случаћъ 
не преслъдовали историко-литературвыхъ ңЪлей, но 
имъли въ виду ивтересы учебвые, интересы школы’ они 


20 | Фидологическія Записки. 


цитировали тотъ или иной отрывокъ потому, что въ 
немъ встрЪчались какія-нибудь рфдкія слова, выраже- 
ніз, грамматическія формы изли -же какіе-ңибудь архаиз- 
мы. Несмотря на ограниченвость свъдъвій о римской 
исторяческой драм, несмотря на малочисленность и 
краткость сохрамивщихся отрывковъ, все же можно вы- 
ясвить содержаніе. той или другой претексты, можно 
составить понатіе объ ихъ форм%, композищи, языкВ, 
метрик%, словомъ, можно дать бол®е иди мене точное 
и ясное представлен!е объ этого рода драмВ и вачер- 
тать ходъ ея развита. Къ этой велегвой задач мы и 
обратимся и прежде всего разсмотримъ претексты рес- 
публиканскаго веріода. 

Первый поэтъ, выступивший со своими претекста- 
ми предъ римской публикой, какъ мы уже сказали, былъ 
Гвей Невій, стяжавшій себъ еще болће громкую славу 
въ другой области поэзія —әпосъ своей поэмой «Ве]ат 
Ропіеот» , въ которой онъ ввачалъ кратко передавалъ 
въ поэтической формъ исторію Рима съ древеЪйшихъ 
временъ до первой Пунической войны, а потомъ изо- 
бражалъ эту славную эпоху борьбы съ гоознымъ внъш- 
нимъ врагомъ. Относительно того, вакія претексты на- 
ойсалъ этотъ поэтъ, новые учевые обнаруживаютъ боль- 
шое разногласіе. 

Пьесы, которыя тв или иные ученые по какимъ- 
зибо соображеніямъ относятъ къ претекстамъ,—саВдую- 
ща: «С!азидфат› и ‹ Котпіизѕ»›, цитируемыя Варро. 
номъ въ его столь игвъстномъ сочиненіи ‹ ре паца 
[нИпа, !), «Ашопіат Кеті еі Котші», упомиваемая 
вомментаторомъ Теренція Эліемъ Донатомъ 3), а также 


1) УП, 107; ІХ, 78; ҮП, 54. 
*) Попаѓцз. іп Тегепёіі АйеІрђоѕ. ІҮ 1, 21; 
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пъесв, озаглавленная «приз», отрывки которой при- 
водять Цицеронъ и Фестъ !). 

· Уже относительно первой изъ названныхъ пъесъ 
«С1авіо т>» существуетъ коптроверза между вовзйтей 
и болће старой научной литературой. Въ то время какъ 
новъйшіе ученые единогласно считаютъ эту пьесу пре- 
ғекстой, боле ранвіе отвосвтъ её къ комеди: такъ, 
Меокіғоћ ?) считаетъ пъесу: ‹С1авйдіош» комедіей и 
отновитъ къ тому роду, который въ Рим иосилъ на- 
званіе ‹ѓіорпѓа ќнђетпагіа», т -е. комеди съ содержані- 
вм'ь и дВйетвующими лицами, зпаимствованвыми изъ бы- 
та вившихъ словвъ общества, при чемъ освовывалъ 
этотъ взрлядъ на томъ, что С1авіійіот магвавье гадль- 
скаго городка. 'Гакого же взгляда придерживаются Ёгіедг. 
Нешг. Воће 2), Кіпөвтапр *) я С. :Воівёіег °), при- 
чемъ К!азвшацп выскизалъ даже предполовене, что 
содержаніемъ ея служило слВдующее событіе, которое 
разскизываетъ Титъ Лив! вь ХХІ книгъ, 48 гз., 8. 
Во время второй Пувяческой войны, векорв поёл® бит- 
вы пря Треби Ганвибалъ, яе им%я достаточво про- 
віавта, оторавилъ отрядъ къ городку Кластидіуму, гдз 


! 


1) Сісере. Сабо. таюг УП, 20; Еезаз р. 210. 

8) Ук. 609. етр. 66 и 9%. 

3) Роебае всепісі ГаИпотат («== Роеќагит айі зеаевісогит 
{састевќгл. Уоитеп. розќегіцв (Ге. сотісегот) Іра. 1834 а 
стр. 18. | 

*) бп. Маеуіі уЦаш дезѕегірѕіё, сагитаот геЇідиіаѕ аер 
стр. 131 (какъ указываютъ Ваһ. беѕсһісһе бег Кӧтізеһеп 
Іібегаќшг (Сагзтаве 1868 г.) І, стр. 207 примЗч. 11; Вег- 
сһеш. ре бп. Маеуй роесѓае үіќа её зсгіріів (Мопаѕѓегіі 1861 г.) 
стр. 71; Напрё. Рћ101овиз, [, стр. 315 и бтапегё, Пешт П, 
стр. 119). 

6) Іе роеёе А из. стр. 93. (Ратіѕ 1857 г.). 
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Рямзяве сложили большое количество орипасовъ, съ 
порученіемъ овладћть ими Начальникъ гарнизона н%Ъ- 
кто Дазій, родомъ изъ Брундизіума, подкупленный Кар- 
өһгенянами сдаетъ городъ Вотъ это событіе, по мн%- 
нію К]аззтапп’я, могло служить сюжетоиъ для комеди 
Невія !). Взгладъ этихъ ученыхъ однако вскор% уже 
быль опровергнуть НворГомъ ?) и затъмъ Сга- 
иег’омъ 3), которые указали всю его неосвователь- 
ность и впервые признати «С]азИдшт» претекстой, а 
также указали и ез истинное содержаніе. Оба ови со- 
вертенво правильно замъчаютъ, что указанное К]оз- 
втапп’омъ содержаніе совсзмъ не подходить къ коме- 
дли, и отрывки пьесы не носатъ комическаго характера. 
Кром% того, весьма въскимъ кажется намъ еще и тотъ 
аргумевтъ` Стачетга *), что историчесвія сюжеты ни- 
когда не избирались римскими поэтами для комеди. Что 
‹ СТавіійіот › — претекста, содержавіе которой составляла 
знаменитая побъда римскаго полководца М. Клавдія 
Марцелла вадъ предводителемъ Галатовъ Вирдума- 
ромъ, одержаниая при Кластид!ум®, высказалъ впервые 
Напрі °). Эту мысаь рагвилъ дазВе Сгацег. Овъ по- 
загаетъ, что грамматикъ Діомедъ въ уже цитированномъ 
нами мЪстВ: ‹....ш ргнеіехќаќа ашет дпае іпвсгібібиг 
Вгоќов уе] Ресіив етю Магсеиав> разумвлъ подъ Мар- 
целломъ претексту Кластидумъ, такъ какъ возможно, 
что эта пъеса, подобно другимъ, (напр. ‹ Оесіав» изи 
« АепеаЧае») имъла двойное вагваніе, или же Діомедъ 


ГРАСИС р ЫЕЕЕ А ИЕА и и 


1) 1. с.. 

2) Ук. соч. стр. 315. 
*) Ук. соч. стр. 119. 
*) Ук. соч. стр. 119. 
°) Ук. соч. стр. 375. 
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приводитъ заглав!е неточно по главвому дъйствующему 
лицу. ДалЪе въ доказательство того, что пьеса эта, 
лъйствительно, имъла такое содержан!е; бгаџцеті под- 
робно излагаетъ войну съ Газлами.и битву Марцелла 
съ Вирдумаромъ, указываетъ, что послЪдния часть гаязь- 
ской войны и эта битва содержитъ мвого момевтовъ 
драматическаго характера, прекрасно подходящихъ въ 
претекетЪъ, что слава этого римскаго героя гремвла еще 
во времена Вергилия. ( Деп. УТ, 855 и слъд.) я Пропер- 
ція (ТУ, 10), что, ввроятно, также и въ искусствъ бы- 
зо изображено это сраженіе, какъ полагалъ. Н. Ѕсһгеі- 
рег. :(Ріе Магсе из ас ясен Бе’ Сазифит. ЕгеіЫ. 
1843 г.), а также и на моветахъ, е. | 

` Наконецъ. овъ высназываетъ даже предпозожевіе. 
что поэтический колоритъ, который господствуетъ въ 
изображения этого событія у Пзутарха, является слЪд- 
етвемъ первоначальной обработки въ порзи и, можеть 
быть, у Нева. 

Вслъдъ за НапрГомъ и СгацегГомъ новъйшіе уче- 
ные единогласно пригнали «С]авиши» претевстой, 
изображающей указанную побъду Марцелла !). Отъ 
этой претексты сохранились лишь два фрагмента, на- 


1) Обо ЮЪеск. Ѕесепісае Котапогит  роез1з  Пастеша 
Уо1. 1: „Тгарісогит Гайпогат ге[ідоіае“ [рз. (1852 г.) стр. 235 
и 348, и въ двухъ послВдующихъ изданіяхъ ҮоЇ. 1: Тгар. 
Котав. їг. стр. 277 (изд втор^е 1871 г.) и 321 (изд. 3-е 
1897 г.\; его же Піе гӧтіѕсһе Тгагб@е їт /Хејбаібег бег Ве. 
роі стр. 72 и слъд. и беѕсһіеһће бег Кӧтіѕеһеп Юісһбопр 
1, стр. 21 ($6оёёсагі 1887 г.), Тех е!-Ѕеһтађе: бевсһісһќе дег 
№. бега. І, стр. 21, 5 14 и 147 примВч. 6. и другіе 
курсы: Ваһг, 188 стр. прим%ч. 15, Вегпһагіү  Стипфг!зз бег 
Кӧю. 1166. (Вгаппвеһжеіс 1865 г.) стр. 389, примъч. 280: 
Ѕеһавг І, стр. 41, Модестовъ, стр: 80: кромВ того, Вегевет. 
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столько незвачительвые, что вовстановять ходъ драма- 
тическаго дЪйствіз совершенао невозможно, какъ при- 
зналъ. дпже Обо ВИфесК '), отзичаюшійея уливитезь- 
вымъ талавтомъ въ этомъ отношени. Фрагмевтъ пер: 
вый: ‹уібаЇапбев» говоратъ, по миънію только что на- 
званваго учешаго, о ликовав!м солдатъ во время трі- 
умфа *), а фрагментъ второй: «Уна іпвериіќа |6: 
+п райлат гедих» о радостномъ возвращевіи побъЪди- 
теля ва родину 3). Делать такое зеключен!е изъ фраг- 
мента перваго, ` по нашему миъвію, саишкомъ риско- 
ванно *),. такъ какъ по одному слову трудно судить о 
томъ, что говорилось въ цвлой фраав и о чьемъ имен- 
но ликовани шла рћчь. Въдь, могла быть ръчь и о 
зикованіи враговъ (до побзды надъ вими), такь неъ 
они съ презрћвіемъ отиосялись: къ малочисленвому отря- 
ду римсваго вождя и уже заранње могли радоватьса, 
аозвгая,. что инь воб®де обезпечена °). Что ` касается 


1 


и 


ук. соч. стр. 71—12, Мезчег, ук. соч. стр. 5, 565бпе, ук. соч. 7. 
6. Веваюг. Ветае де рЫ ХХИ (1893 г.) стр. 103 Пава. 
Мое1ег. 9. Ерпівѕ (Спб. 1884г.) стр. т Тһ. М№юттзев. Вбш. 
безсв. Г.стр. 896. . 

') ріе. Кӧтіѕсһе Тгасоейіе стр. 13. 

2) 01е Вӧтіѕзеће Тгароейіе стр. 75; фрагменты мы ци- 
тируемъ по послВднему изданію Эбешеае Кот. роғѕ. іт. То]. 1: 
Тгае. Вот. Ёт. 

3) К!азыпавп, по словамъ бгапетГа (ук соч. стр. 125 
примЪч. 18', предполагалъ, что здЪсь говорится о Сцишо- 
нБ, соасенномъ своимъ сыномъ при Тичино, но, какъ спра- 
ведливо замфтилъ бгапегі, Сцитонъ не имЪфетъ никакого 
отвошенія къ событю. при КластидтумЪ 

*) Уже Наирё цук. соч. стр. 375 замтилъ, что фраг- 
меятъ этотъ не позволяетъ сдфлать никакихъ выводовъ. 

°) Р/щфатев. МагсеПиз, ҮІ. 
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фрагиевта второго, то смыслъ его. вдозчћ ясенъ,. такъ 
что не можетъ быть: спора. . . Е И. 

Этимъ’ исчерпывяетен наше завкомств» съ аретек, 
стой. Когда была иредетавлевя эта пьеса, вамъ въ т0ч- 
ности неизвёстино. Ова могак быть представлена !): ачи 
на тріумфальныяъ, представленіякъ въ честь. Марцела, 
въ 222 тоду .до.Р. Хр. (539 а. О. е.), изя посл: его 
смерти, һо · время: погребёльныхъ предетавзеній въ ‘208 
(546 а. О. : б.) году, или наковенъ ва вредставлекіятъ, 
устроенных» при оёвящевіи храма Утв, соёружённаго 
то объту, ‘дазвному покойвымъ во время битвы. при 
Кластидіумв, сыномъ’ его, какъ · сообщяетв. Титъ ·Ля- 
вй. ?). Вегсһепу`находатъ *), что..скорфе всего тодоиъ 
предетавлен!я слЕдуетъ считать 208 (=546).. тавъ влкъ 
такимъ : образомъ творчесвая :дъятельноєть . Невія пред+ 
ставляетъ постепенный переходъ отъ греческихъ пьесъ 
къ римскимъ и затъмъ къ національной поэмЬ ‹Ве]ит 
Рипсит». За недостатвомъ свъдввій ръшить этотъ 
вопросъ кажется намъ невозможнымъ и приходится до- 
вольствоваться приблизительными датами. | 

Вопросъ о прочихъ указанвыхъ прётекетахъ Нея 
вызвалъ еще боле споровъ среди уневыхъ. 

Уже въ старой научной литератур существовало 
большое развогласіе: такъ, УМесКег (Ге бгіесћівсће 
Тгароейіе, стр. 1346) отвосилъ ‹Коши!18» къ коме- 
ди *), какъ и ‹ АЇиоопіат Беті еі Коща!» (ук. соч. 
стр. 1370), что касается ‹Гирив», то онъ не ръшаетъ 


1) Обо ВИЪеск. Пе Вопивеве Тгароейіе стр. 75. 

2) ХХІХ, 11, 13. СНИ 
3, Ук. соч. стр, 72. 

*) См. Вегсһет ук. соч. стр. 66 тримЪз, ;4.. , 
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явзяется ли она претекстой, Гук. соч. стр. 1345) '). 
Нег (стр. 231) ?) подобно У!е]сКег’у считветъ ‹ А]- 
звөпірю Кеші еі ВеотеЙ» комедіей, вопросъ о _«Г.ари8» 
также оставляетъ открытымъ, но ·‹ Коюоіов› считаетъ 
претекстой. Адо{. Со. апре. *) думазъ, что «Бо- 
тооз» комедів или сатира, 'Вофе отлосиаъ къ комеди 
в «Вотюшов» *) я «арив» °), Вере]. (Оіуеева үіго- 
гит досіотатю де ге шартса Кот. іабісіа 306 ехатеп 
уосаќа стр. 40) 5), Жіркеітаро (отр. 512) 7), .5іс: 
погеі (Зюма. сгійса еі ќеаігі. П стр. 21 '), Мео- 
Ккігсћ. ?), а 6. Воіввіег 10) считаютъ ‹ Ќотоіов» пре- 
текстой. Напрё и Отапеті придерживаютса того же 
маънія. ори чемъ ови оба ечитаюттъ . ‹ Кота и8» и ‹ АЙ- 
топіат Вет! её Вотшо|› одкой пьесой. !!), И въ но- 
въй шей ваучной литератур® гоеводствуетъ большое раз- 


- = - е3 вы Е ЕЕ НЕННА — 


1) 1. е. 

2) |. с. 

8) „Утасае ТгароеНае Котапае“ въ Ұегтіѕеһќе Ѕеһгі- 
сеп ирд Вефеп (һеғаовсесеђеп тов. Кат! (звегі, Іасоћ Ёр. 1832) 
стр. 35, прим. 23. 

‘) Ук. соч. стр. 16. 

>) Ук. соч. стр. 26. 

| 4) Вегсһет. ук. соч. стр. 66, ирим$ч. 7; Ваһ. ук. соч. 

стр. 207 примЪч. 11. 

`7) Вегсһет. Пет. 

5) Вегеһет. іһібем. 

3) Ук. соч. стр. 62. 

19) Ге робе Аёиив стр. 98, при чемъ изъ его ссылки 
на Варрона УП, 54 и 107 и Доната іп Тегеш. АйеІр. ІҮ, 1; 
вытекаетъ, что онъ отожествляеть „Вотииз“ и „АЙШоШию 
Веші еі Котші“. 

1) Наар ук. соч. стр. 374; бтацеге 118 стр. и при- 
м%ч. 6; ср. стр. 129. 
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вообразіе маъній. Одни считають претекстой только 
пьесу «Кољоіив» вакъ Тео Ёе]-ЗсВ\тафе !), Ветп- 
Вагду ?), ЭсВао? $); Баево Мое ег указываетъ тозь- 
ко «АПпопит Кем! её Вошо|» *), беһбпе прямо 
упоминаетъ «одну дрему о дътствъ Ромула и Рема», 
не вазывая ея заглавія 5), Мејвег приводитъ ‹ Көтми- 
118» и ‹.иров» 8). Подобно Мвівегу «Котов» и 
«Гаров» считаетъ претекстами Вегећет, пря чемъ’ со- 
единяеть «Гирив» и ‹«Айтоліою Кеш е Бота!і». 7). 

Въ этомъ поослЪдвемъ пункте съ нимъ совпадаютъ 
Моттвеп $) и Модестовъ °), но ойи ве уран 
въ числв претекстъ Нева «Кота|и8». 

Ваһг 10) и ЅеПаг 11) считають «Воти]и8» пре- 
текстой,. какъ и «АНшопит Кеш ёг Вотой», и бо- 
лагаютъ, ато это одна и таже пьеса 1?). Наконецъ, 


— =. 





1) Ук. соч. І, стр. 21, 5 14 и 147 стр. прим$ч. 6 

:) Ук. соч. стр. 389 примЪч. 280. 

з) Ук. соч. стр 41. | 

+) 4. Вишиз стр. 101; онъ присоединяется (стр. 85\ 
также къ тому мивнію, что эта драма тождественна съ. „Во- 
пи} 03“ и что „Воти]и8“ есть сокращенное заглаве пьесы 
„АПтошит Кеш! её Коши“, а то, что КірЬеск говоритъ ‚о 
„Г ориз“ считаеть фантазіей. Ср. также стр. 84. 

3; Ук. соч. стр. 8. 

5) Ук. соч. стр. 5. 

7) Ук. соч, стр. 66. 

*) Ук. соч. стр. 896. 

э) Ук. соч. стр. 80. 

'е) Ук. соч. стр. 188 примЪч. 15. 

11) Тһе Коша Ровіз өѓ Тһе Верос. (ЕёілбигеВ. 1868 г.) 
стр. 61. 

12, Ваһг и ЅеПаг прямо называютъ „Вотюшоз“ или „АП- 
Рети, (у $еПаг'а Аішовіа) Коши! её Кеші“. 
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извЪстный издатель фрагмевтовъ римской сценической 
осэзіи ОНо В БесК въ первомъ издаши. ‹«Ѕсепісае Во- 
тапогат роёвів {гаршета» отвосилъ въ претекстамъ 
только «Коти16 уе АПтопшт ВотайН её Бегор !), 
во втӧромъ издани этого труда— ‹Воти! ов віуе Ги- 
рев» 2), при чемъ. къ фригментниъ первой пьесы ари. 
бивизъ одиаъ изъ «Тларива, а другой изъ «1ойив», от- 
несенныхъ въ первомъ издави къ комещиямъ 3), налко- 
нецъ въ третьемъ издани “), а также въ ёвоемъ весь- 
ма популярвомъ сочинент: кріе Кӧтівеһе Тгарӧдіе 
а дейаіќег ег ВероЪ ИК» 5) онъ отдВлилъ «Кетшав» 
я «Гарав» другъ отъ. друга, счятая ихъ двумн само- 
стовтехьвыми· претеєстами, Это необычайное рагвообра- 
зіе миЪній вызвано тъмъ, что у насъ недостаетъ точ- 
ныхъ свфдъній объ этихъ пьесахъ, что сокранивциеса 
фрагменты очень незначительны по своему объему, и 
текстъ ихъ часто весьма испорченъ. Поэтому приходится 
довольствоваться только предположенями, гипотезами и 
догадками и основываться больше ва соображеніяхъ 
общаго характера. Но даже ари такомъ положеніи воз- 
можно съ в%которой вВроятностью установить, что пъесы 
эти были претекстами. Что касается пьесы «Котщив», 
то отъ нея сохранилось 2 фрагмента, каждый по одво- 
му слову, на основавіи которыхъ. конечно, вельза сд'в- 
зать вывода о томъ, къ какому роду драмы относилась 
пьеса. Но уже по заглавію судя, можно съ большой 





а НИИ а, 


1) Стр. 235 и 348 (Опаеѕііопит Зветтсатат Мапќјѕѕа). 

2) Стр. 277. | 

2) Стр. 14. У. П: Сотіеоғгит Габідогат гејідшае 
(1855 г.). 

*) Стр. 321 и 322. 

5, Стр. 63. 
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вврөятностью сказать, что это. была пьеса историческая, 
слъдоватедьно, претекста, какъ полагалъ . уже. Мец- 
Кхеь ‘). Дъйствительно, исторія основатезя Рими, это- 
го шащомальниго героя, памить котораго свято чтилясь. 
государствомъ, который бызъ даже обоготворенъ въ ли- 
цв Квирана, представляла. прекраевый матерталь для 
націоначьно-иеторической драмы, напротивъ, для коме- 
ди столь возвышенный историческій сюжетъ является 
прямо немысаимымъ. ‹ Въ 1-0й половиаь 6 отолётія 
(отъ освовныв Рима) и въ голову ве прикодизо Рам- 
ланамъ въ комеди изалгать юность Ромуза› , говорить 
Напр: *}, И ме только юшоеть, во и другіе періоды. 
жизны Ромула вевозможно себ предетавить сюжетомъ 
дзя комеди. Попытки такого рода была бы несомивнво 
всъми признана кощунетвомъ, оскорбленіемъ резими. 
Къ тому же вообще историческіе сюжеты винорда ве 
разработывадиеь въ комеди. римскими повтами $). Но 
еще, и другое обстоятельство, на которое указалъ ЕВ1- 
Беск *), говоритъ въ пользу предположенія, что «Ва- 
тов» была претекетой. Діонисій Галикарнасскій и. 
Плутархъ, воторые язлагаютъ иеторію Ромула, прямо 
укчзываютъ ея. драматическій козеритъ 7). Если разо- 
брать внимательно разскааъ; то несомићънао. въ немъ. 
можно обнаружить много чертъ чисто драматическихъ, 
можно замътить такіе положенія и иотавы, которыб. 
очень напоминаютъ греческую трагедію. Вотъ что го- 


н Е а = -- 


1) Ук. соч. стр 62. 

2) Ук. соч. стр. 314. 

3) Сгацеге. ук. соч. стр. 119. 

*) ріе Вотізсһе Тгазойе 70 стр. 

5). Тіопувішв, Г, 84 и Ріабатећ, Вотиіиѕ УШ (драрасесте 
6370 йтотіас И 0 драралияйу). 
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воритъ по этому поводу О. ВЬЪесКк 1): «Въ дВЁетви- 
тельности многое напоминаетъ знакомые положення и 
мотивы греческой сцены: судьба Сильши и ея дётей 
напоминаетъ Данаю, отношенія между Амузіемъ и Ну- 
миторомъ напоминаютъ Атрея и Өіеста, узнавянія въ 
Ромуав, разоблаченія слуги, который долженъ былъ вы 
брееить близвецовъ, вапоминаютъ подобвыя отверытія 
въ «Эдип Тирани»; вея подкладка интриги; расчи- 
тпнное сочетаніе сценъ достойно искусствь Еврипида 
и Менандра». Отсюда можно сдвлать предположене, 
что этотъ поетическій ‘и драматическій характеръ раз- 
сказь о РомузВ является посаъдотвіеиъ того, что этотъ 
разсказъ въ перроначальвомъ вид псходилъ отъ поэта, 
что. свое начело въ зитервтурвой обреботкъ онъ полу- 
чилъ въ драмъ Нева ?;. Наковецъ драма Невія была. 
повидимому, извЪстпа также и представителяиъ изобрь- 
зительнаго искусства, такъ какъ освобождевіе Сильви 
изъ темницы Ромулоиъ и Ремоиъ было изображено на 
одномъ изь рельефовъ храма Аполлонисъ въ Кизик%, 
въ которомъ были собраны изображен!я почитанія ро: 
дителей и особевво матерей дётьми большею частью 
на сюжеты изъ трагедій *). То, что мы сказали объ 
этой. пьес, можно повторить и отнобительво’ пьесы 
‹Рарав». Отъ нея сохранилось также очень мало: одивъ 
фрагментъ изъ Феста *) и одияъ у Цицерона 5), изъ 


Ш) 


== ыы 


1) бе Кӧтіѕсһе Тгарӧбіе стр. 71. 

1) ВесК Пе. ВбиизеВе Тгар0йіе стр. 72. 

з, Ук. соч. стр. 71. 

*) 270 р. И 

6) Сабо таіог. УП, 20, Относительно этого фрагмента, 
(ёе, вг. Ц по изд. ВесК?) существуетъ сомнъніе, такъ какъ 
въ разныхъ спискахъ разныя чтонія. (См. Кесік 328 стр. ). 
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которыхъ нельзя опредћлить, была ли эта пьеса пре- 
текстой, или нЪть? Но, такъ какъ и она, очевидно, 
заимствовала содержавіе изъ предавій о Ромул% и Ре- 
мъ, если вспомвить, что ови были вскормлены волчи- 
цей, то и эту пьесу вужно отнести по вышеуказаннымъ 
освованіямъ къ претекстамъ. Отъ третьей пьесы ‹А!і- 
топит Кеті её Воши!», не сохравилось ничего кро- 
мВ заглавія, такъ что судить о ней, совсЪъмъ невозмож- 
но, но уже самое незваніе указываетъ, что она также 
черпала содержаніе изъ преданій о Ромул%Ъ и Рем%, а 
потому должна быть причислена къ претекстнмъ. Но 
этимъ еще не исчерпывается ковтроверза: нужно еще 
ръшить вопросъ, были ди «Коти!о8», «Гириё» и «Аі: 
пошит Веш!: её Кошиіі› три отдъзьныхъ самостоя- 
тельныхъ пьесы, или же, можетъ быть, нЪсколько на- 
звавій относятся къ одной пьес. Хотя въ пьесъ «1- 
раз», какъ видно изъ фрагмента перваго, участвуетъ 
Албанск царь Амулій, вслЪдствіе чего можно закаю- 
чить, что «Гарав» и «Коти!из» различныя заглавия 
одвой и той же пьесы, но, какъ полагаеть О. КіЬ- 
реск !), соединять объ драмы въ одву рисковаво. «Въ 
самомъ двд, говоритъ названный учевый, исторія юно- 
сти Ромула и Рема, какъ ее согласно разсказываютъ 
Діонисій (І, 76 и сл%ъл.) и Плутархъ (Котијив, Ш елд, ), 
содержитъ матерГалъ для двухь оретекстъ: во-первыхъ, 
рождевіе и спасеніе близнецов, во-вторыхъ, возстиво- 





— --ъ-——--- —— 


Ваевгепв (Іаһтъйерег іг РА|ооре ива Раейодорік, 1886 г., 
стр 405) предлагаетъ читать ів Маеуй роёбае |идогиш розфе- 
гіоге |1го. Вегеһет (стр. 91) относитъ этотъ фрагментъ къ 
комеди „[идиз“, какъ и Віђђеск въ первомъ изданіи Сом. 
Габ. Ег. 14 стр. 


1) Ме Вбшузеве Тгаро@е. стр. 63. 
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влёніе ихъ въ своихъ правахъ, освобождение матери; 
низложене Амушя». Это соображевіе кажется намъ 
воолн основательвымт, такъ кавъ такое названіе какъ 
«арив» указываетъ на то, что главнымъ моментомъ 
драмы было именно чудесное сонсеніе близнецовъ и ихъ 
кормлевіе волчицей, а поздн®йшаа судьба ихъ могла 
быть изложева въ другой пьес% —- ‹ Котшоиѕ». Что ка- 
сается указаннаго Щонатомъ названія какой-то пьесы 
‹Аїоорічт Кеті её Котюоіі», то Намъ кажется, что 
больше всего основаній относить это загдявіе къ пьес 
«Гарив». Предположить, что младенчество Ромуза и 
Рема составляло содержаніе двухъ различныхъ пре- 
текстъ, трудно, такъ `кавъ для этого‘ данное событіе 
представляло бы мало матеріала, а, насколько можно 
заключить изъ назвавій, въ обвихъ пьесахъ разрабо- 
тывался именно этотъ сюжетъ. 

Далье, такое заглавіе, какъ ТРУ Кеті её 
Котојі» не могло относиться къ пьесв ‹ Коти]из»: 
если бы въ этой претекётъ изображалось младенчество 
обоихъ братьевъ, то, конечно, естественно было бы на- 
звать пьесу «Аіпопіат Вет! еі Коти1і», или ‹ Ветиз 
еі Вопи|из», а не прамо «КЕ .тиіав› 0) Итакъ пре- 
текста’ «Котшаз» была самостоятельной пьесой, а 
‹ Аїтопійкю Кеті еі КотаЙ» было полным заглавіемъ 
пьесы «1.0рив»; первая изображала сверженіе Ромуломъ 

я Ремомъ Амулія и бозстановленіе на престоаВ дда 
ихъ Нумитора, а во второй — Невій воспроизвелъ въ 
драмнтической фориф . сказише о ..рожденіи братьевъ- 
-близнецовъ, о ихъ чудесвомь спасени и кормленіи 
волчицей. р | 
’ Какъ развивалось драматическое дъйствіе въ этихъ 


і 


_- а-в а 6 а ————— 


1) Вегсһет. ук. соч. 65 стр. 


—— 
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двухъ претекетахъ, сказать по сохранившимся фраг- 
ментамъ невозможно, но въ изложени Діовисія и Плу- 
тарха можно найти такіе моменты и такія сцены, ко- 
торые, въроятно, встрвчались въ этихъ пьесахъ. О БіЬ- 
Беск укагываеть слЪдующіе моменты, которые могли 
быть изображены на сценв '). Въ пьесћ «Гириз» 
прежде всего могъ быть представленъ разговоръ между 
Сильвіей и ея матерью, въ которомъ Сильвія излагала 
случившееся съ ней происшествіе, а мать давала ей 
совћтъ притвориться больной и быть вдали отъ культа 
Весты, насколько это видно изъ разсказа Діонисія 
(1, 78 въ ковцъ); затВмъ весьма благодарную задачу 
для драматурга представляло изображеніе Амулія. Поэтъ 
могъ изобразить и злодВйскій замыселъ Амутія умерт- 
вить свою племянницу и ея потомковъ. Всв эти сцены, 
думаетъ О. В1ЬЪееК ?), могля происходить въ одномъ 
мвстВ, во вторая часть пьесы ве могла уже происхо- 
дить на глазахъ Амуяія, Нумитора и прочихъ, такъ 
какъ спасеніе близнецовъ должно было быть для всвхъ 
веизвзстнымъ. 

Мысль эта вполнё в8рна: первая часть пьесы 
могла происходить въ царскомъ дворцв, обычной деко- 
рацім древней трагеди, яо спасевіе брошенвыхъ въ 
рвку млиденцевъ должно быть изображено въ другомъ 
иъстъ п при другой обстановкъ., Вотъ какъ картинво 
изображаеть О. КірЫеск *) обстановку этой части 
вьесы и ходъ дВйств!я: «Теперь, говоритъ онъ, видятъ 
Руминальскую смововницу и съ Падація сходитъ слуга, 
чтобы предать волнамъ Тибря ванну съ двтьми. Но все 


1) бе Вӧтіѕеһе Тгазб@е стр. 64 и сл%д. 
*) Ук. соч. стр. 65. 
3, уеш. 
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наводнено; отчасти изъ страха, отчасти изъ состраданія 
онъ довольствуется тъмъ, что ставитъ сосудъ на краю 
воды, которую зрителамъ не нужно было боле вид%ъть, 
и удаляется. Вскоръ посаЪ него является пастухъ, ко- 
тораго привлекла сюда постепенно убывающая вода. 
Онъ замвчаетъ дътей и ихъ чудесную кормилицу-вол- 
чицу и призываетъ товарищей: они съ изумлевіемъ пе- 
редають другъ другу то, что они замћтили изднли. На- 
конецъ. ириходитъ главный пастухъ Фавстулъ, беретъ 
близнецовъ и ръшаетъ ихъ предоставить заботамъ сво- 
ей жены». Къ чему относятся сохранившіеся отрывки, 
сказать трудно. О. КірЫЬеск ') полагаеть, что въ нихъ 
заключается скрытый смыслъ политическаго характера, 
но, какое отношеше онъ имзетъ къ сюжету пьесы, ве- 
извъстно. Въ фрагментв первомъ: 
‹Вёх Уеіепв герёт ваіиќаі Уібе АІрапот Аша Пат 
Сбтцег зепёт зар1ещет, сбріга гейһоѕіів? — Мп зав?» 
идетъ р8чь о какой-то встръчЪ царя Вей съ Амулемъ. 
Во второмъ фрагмент: 

«Сео диаг тет уезігат раб Исат ќапќаш ётівізііѕ 

Ат сібо?— 

РгоуёпіеБбапі огёќогез поуег, ЗИ адшевебиа Ц», 
взроятно, разумЪлась Вейентинская община и царь 
Виба являлся въ качеств изгнванника просить помощи 
у Амулія, при чемъ подъ ‹огаќогез поуеі, зи айо- 
Іевсепёші» подразумВвалея молодой Сципюнъ *), воо- 
слВдствіи прославившійся въ войн съ Гавнибаломъ и 
прозванный Африканскимъ. За недостаткомъ свЪдћвій 
предположевіе такое кажется намъ рискованвымъ. При- 
близительный ходъ дъЙствія можно вамЪтить также и 


а ——— а 


1) Ук. соч. стр. 66. 
2) 0. Кіђеск рк. соч. стр. 66. 
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дла рретексты «Коти|08» !). Завязка ея состояла, 
ввроатно, въ томъ, что Ремъ, захваченный Нумиторомъ 
и его. пастухеми, съ которыми овъ зитВязъ ссору, при- 
водится къ Амушю. Амулій передаетъ его для наказа- 
нія Нумитору. Когда они остаются наедин%ъ, Нумиторъ 
заговариваетъ съ Ремомъ, ноторый открываетъ ему то, 
что звалъ о своемъ рождени отъ евоего оріемняго отца, 
а Нумиторъ сообщаетъ ему все. Эта’ сцена разговора, 
какъ его передаетъ Плутархъ *), несомнВвно пред- 
ставлала прекрасный матерінлъ для драмы, тъмъ бол%е, 
что здъсь мы видимъ любимый мотивъ греческой дра- 
мы -—&уаүуәр‹с:с̧. ПослВ этого они посылаютъ гонца къ 
Ромузу, воторый отъ Фаветула успълъ уже узнать тай- 
ну своего происхождевія, и ръшаетъ свергнуть Амузія 
и немедленно двинуться къ Альбв. Свой планъ онъ 
приводить въ исполненіе при помощи Рема и Нумито-' 
ра: съ толпою поселянъ врываются они во дворецъ, 
убивкютъ Амул!я и провозглашеютъ царемъ Нумитора. 

Когда были сочинены эти претексты, мы не зна- 
емъ, но, какъ предоолагалъ Вегсвеш *). они отно- 
сятся къ періоду послВ 546 г., такъ какъ при такомъ 
предположеніи поэзія Невія представляетъ постепенный 
переходъ отъ греческихъ пьесъ къ ващональнымъ и 
поэшъ « ВеПптю Рапісит». Конечно, это догадка, осво- 
ванная ва соображевіи общаго характера. 

Таковы были первыя оретекс̧ты, появившіяся ва 
римской сценъ и принадаежащия перу Невія *). 


ны Е ани дадите . - 1 


') Ук. соч, стр. 67 и слВд. 

2) Вотши8 УП. 

3) Ук. соч. стр. 72. 

*, Огацеге ук. соч. стр. 126 относидъ къ претекстамъ 
также и пьееу .„ретеігішз“, въ которой, по его мини „иво- 
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По примъру Нева за историческую драму взялся 
и другой. еще боле знаменитый римскій поэтъ, Квинтъ 
Энн, автеръ столь популярной въ Римъ поэмы ‹ Аппа- 
1е5», аа которую онъ позучилъ прозвавье второго Го- 
мера!) Подобво своему предшествениику Әнній за- 
имотвовалъ сюжеты ддя своахъ претекстъ какъ изъ со- 
временной. истори, такъ в изъ полумиенческаго времени 
царствованя Ромула. Въ претекств, озаглавзвиной 
«А тігасіа», онъ представилъ осаду и взатіе Этол1йска- 
го города того же имени римскимъ полководцеиъ М. 
Фульвіемъ Нобиліоромъ въ 189 г. до Р. Хр. (=565. 
и. с), а въ оретекств «Забірае» изобразилъ въ драма- 
тической форы%ъ сказвн!е о похищени Сабинявовъ. На- 
званныя пьесы стали относить въ числу претекстъ зишь 
въ недавнее время, а въ старой научной литервтурв 
господствовазо маћвіе, что Энній ие писалъ претекстъ. 

Что касается пьесы «А тбгасіа», то ее впервые 
причислилъ къ претекстамъ О. Кірбеск въ первомъ из- 
данін (1855 г.) «Эсешеае Вотапогит Роевіз Ёгар- 
теп(а» *). Хотя это мићвіе стало господетвующимъ, 
бражалась судьба Деметрия изъ Фароса, иллирійскаго пол: 
ководца, сначала стоявшаго на сторонф Римлякь, а потомъ 
ставшаго врагомъ ихъ, побфжденнаго Л. Эмиліемъ Павломъ, 
бъжавшаго къ Филиппу Македонскому и павшаго наконецъ 
въ бою. МнБніе это не нашло однако сторонниковъ. 

1, Ног. Ерізі. Ц, 1, 50. 

1) Редеѓабіо іп Сотісогит Кот. г. стр. ІХ онъ гово- 
ритъ: „Еро уего пуПиз йџ0іќо, ашп Атігасіае а. и 565 оррирпа- 
опет спі Ешіуіі №оБііогіз сопфифегиа1$ ірѕе айѓиегаб, ргвеќехіа 
Ѓабша 1ш]изёгауег роеќа. бадие №аеуіо еб Расмую в6 Ао, (и; 
Котапогит геѕ реѕќаѕ ѕсепа есогатегилі, Фпагіиѕ ассейіб Аппа- 
ыру её Ѕеіріопіз ѕегірфог: её ргоѓесќо пигеге а сіте раќтіве ашап- 
(ізвіто доу іаѕіюиш. #4 раігіав роеѕіѕ ревиз песесіио 6550“. 
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однако существуютъ еще и другіе .взгаяды среди повыхь 
ученыхъ. Не говора уже о томъ, что нзкоторые ученые, 
вакъ напр.: УаШеп !), С. Воіззіег *) и ЅеПег *) 
придерживаются стяриннаго взгляда, по которому та 
пьеса оредставляетъ собою комедію, мы укажемъ вдъсь 
мафнія двухъ ученыхъ, выскаванныя въ яедавнее :вре- 
мя: такъ, раса МпеПег относитъ ‹Атігасів» къ е&- 
тирамъ, которыя, по его мнъвію, заключали у Эннія 
разные, впослВдствін отдВльные виды‘ пов: матыя 
өпическія прдизведценія, дидактическя, сатирическія въ 
нывћшнемъ смысл%, эпиграммы и проч. *). Къ чисзу 
сатиръ эйическнго содержанія и причисляетъ онъ ‹Ат- 
ргасіа›, полагая, что содержаніе нагваннаго · пройзве- 
денія составзялъ походъ М. Фульвя Нобиліора въ Это- 
лію, и считая ее по времени самой старой изъ сатиръ. 
Еще болве странное мнзн!е высказалъ Ает!, Ваећгере 
въ своемъ изданія «‹ Роёѓіае 1абві тшіпогев». Сомнъваяеь 
въ томъ, что ‹ Аторгасіа была сатирой, онъ думаетъ, 
что это былъ панегирикъ, какъ видно изъ словъ авто- 
ра «Ое утв Шивы ив» 52: «диаш уюючат рег ве 
тасоіѓбсатш (©. Епл!18 атісив 6128 іпзірпі · 1аиде с@е- 
Ъгауц» 5), Одвако мифвія этихъ учевыхъь не нашли 

1 Еиплізпае реев. ге!!4. стр. 153 (изд. 1854 г.) и РгаеГ. 
р. ХХХІ, но въ новомъ издан (1903 г.) стр. 188—189 и 
Ргае!. р ХП онъ отнесъ „Атђгасіа“ къ претекстаиъ. 

2) ре робе Ав. стр. 98; въ недавнее вромя въ 
стать [ез Ѓаршае ргаеѓехіае въ Веуце бе ро). онъ говоритъ 
объ Амбращи, какъ о претекетЬ (ХҮП, 1893 г., стр. 103). 

з, Ук. соч. стр. 87. 

*) (. Епајиз стр. 106, 107, 108, 110—111. 

5) Уошшев. УТ: Егартепіа роеќагит Вотапогитм, стр. 123: 
„Ѓоізѕе Вос сагтеп раперуг! сию, ех заебоге бе ух 1. 52.... 
сопііво, говоритъ Ваейгетз; пот їп 381713 1осат Вафаег дир“. 


ь 
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стороввиковъ. ДћВёствитезьно, съ ними трудно согла- 
ситьса по: сафдующимъ соображенямъ. Никакихъ точ- 
ныхъ свЪдвній объ этомъ произведенім Әиянія мы не 
имЗемъ. Мы знаемъ только, что онъ написазъ ‹Ат- 
фгафа», изъ которой. грамматикъ Ной приводитъ 
4 отрывка, яо, что это было за пропаведеніе, намъ ве 
сообщается, а по существующимъ фрагментьмъ рёшиать 
‘трудно. Однако едва ли можно думать, что произведе- 
ню это было сатирой, такъ кавъ Нон!Й, въроятно, ука- 
залъ бы это: онъ могъ бы назвать его не прямо «Ат- 
Фгасн>, во «іп ИБго зашгагат, ди! А юбгасін ірвегі- 
ЬКиг». Также и къ панегярикамъ относить, ‹ Атпђгасіа » 
рискованно, такъ какъ слова автора «Ое ув Шивігі- 
рив» не даютъ йамъ ‚викакиго права утверждать, что 
Энн! для прославлени Фульвія Нобиліора написазъ 
именво произведеніе такого рода. Въдь, восхвалать и 
прославаять своего покровителя Энній могъ не только 
панегирикомъ, во в поемой и претекстой и всакимъ 
другимъ способомъ. . Гораздо болъе основательнымъ 
звляетсв инфе О. БКіббеск'а '), который. считаетъ 
‹Атогасіа»› претекстой. 


Въ самомъ дъ2Ъ, Энній, жакъ извёстно, сопровож- 
даль въ этолійскомъ походъ Фульвін Нобимора °). 
Отсюла естествевно предположить, что ЭняЙ, какъ оче- 
видецъ, могъ въ поэтическомъ произведени изобразить 
это событіе, въ которомъ его покровитель игралъ вы- 
дающуюся роль 3). Онъ имълъ удобный сзучай отбла- 
годарить Фульвія Нобиліора, прославить его и вмъстЪ 


и ————_—— 


1) См. стр. 71 и ВЪеск: „ріе Вошазейе Тгасдӧйіе“ 
стр. 207 и слЪд. | 

2) Сісего. рго Атса 27. 

2) 0. Вірђеск. ук. соч. стр. 210. 
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съ твиъ весь римскій народъ, гордившійся всегда ево- 
ими побвдоносными войсками, распространявшими сла- 
ву римскаго оружія далеко за предълы Италіи. Лучшимъ 
способомъ для этого было написать претексту, въ ко- 
торой предъ лицомъ народа, на сцен театра можно 
было представить подвиги римскаго вождя и его побЪ- 
доносвой армш. Можетъ быть, авторъ «Пе у!г18 Шазит- 
рив» имВлъ въ виду именно этого рода произведеніе, 
въ которыхъ въ Римъ часто прославлялись побЪды и 
подвиги полководцевъ 1). Къ тому же какъ-то стран- 
но, непонятно, почему такой выдающійся поэтъ, про- 
виквутый горячимъ патріотизмомъ, не посватилъ себя 
столь благодарной задачв продолжать чисто-нащоваль- 
ный видъ драматической поэзи, созданный его пред- 
шественвикомъ *). Такимъ образомъ съ большою в%- 
роятвостью можно признать «А тђгасіа» претекстой. И 
въ ней, какъ и въ претекстахъ Невія, по сохранивтви- 
ся отрывкамъ нельзя установить, какъ рязвивалось дра- 
матическое дъЪйствіе, и трудно даже опредълить смыслъ 
этихъ фрагмевтовъ, но въ изложеніи историковъ Поли- 
бія и Т. Ливія можно замътить нвкоторые драматиче- 
скіёе моменты, ввроятно, изображенные уже въ пьес 
Энн!я, какъ полагаетъ О. В/Ъфеск 3). По мяћввію это- 
го ученаго начало драмы составляло неожиданное при- 
быт1е римскаго войска къ стВнамъ Амбращи, волнен!е 
и испугъ жителей ен, затВмъ цълый радъ сцевъ, такъ: 
тайное прибыте помощи, вочная вылазка и битва и 
т. д. –все матеріалъ пригодный для изображения. ДазЪе, 


—— д ——— 


1) 0. В1ЪЪесК. ук. соч. стр. 210 примЪч. 297. 

3) См прим%Ъч. 112. 

2) Ук. соч. стр. 207—209 Си. РоЈуь. ХХІ 8 и селЪд. 
и Нуиз ХХХУШ 4 и елд. 
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по крайней м®рз чрезъ въстника, могъ быть передавъ 
эпизодъ борьбы осажденныхъ съ римлянами въ выры- 
томъ ими подкопъ. Наконецъ переговоры о сдачВ могли 
дать прекрасный матеріалъ: здесь поэть могъ яркими 
чертами охарактеризовать какъ самого Фульвіз, такъ 
и его сводваго брата М. Валерія Левива, который былъ 
ярымъ защитникомъ этолянъ, обративтихся къ нему за 
покровительствомъ какъ къ своему патрону, такъ какъ 
его отецъ нъкогда былъ оредставителемъ варода при 
заключевія союза съ ними. 


Что касается смысла самихъ фрагментовъ, то въ пер- 
вомъ: «Юззе рег репібв с1аебаф ботом тіѕёггітизв» 
В ЪБесК 1) отказывается объяснить, кто рагумВется подъ 
этимъ несчастнейштимъ изъ всвхъ, Гадап МоеЛег *) 
полагаетъ, что нужно разумъть Антіоха. Въ фрагмент® 
второмъ: Вёпе топез іџіе Грзе сипсѓав сабќе: о уе 
орет уіғот! ә кто-то отв®чаетъ другому, который по- 
бужднеть его къ какому-то рвшительному дълу 3). 
Фрагментъ третій: ‹ < т > аргов аидаебе 4еро- 
роіарі з6гу! доттогат оті» говоритъ, что рабы 
опуєтошаютъ поля, не боясь теперь своихъ хозяевъ, и 
сами сдвлались господами своихъ господъ. Взроятно, 
рвчь идетъ о рабахъ этолійскихъ полководцевъ, опу- 
стошающихъ окрестности Амбращи ‘). Наконецъ, чет- 
вертый отрывокъ, сохранившийся, какъ и три первыхъ, 
у грамматика Нонія, представляетъ собой торжественное 
обращевіе къ божеству, очевидно, къ Нептуну, повели- 





— --———— — т. —— 


1) Ук. соч. стр. 211. 

2) Ук. соч. стр. 110. 

з) Вірђеск. ук. соч. стр. 211; 1. МаеЙег стр. 111 го- 
воритъ, что нельзя опрезФлить, къ чему относятся эти слова. 

0) В1ЪЪесЕ ук. соч. стр 211 и МавШег стр. 111. 
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телю морей: ‹е! аедиаога ввізя уерев 1пбевиби8 уепіів». 
Эта молитва могла быть произнесена этолянами, кото- 
рые просили бога морей погубить ихъ враговъ — римзянъ, 
прежде чёмъ они достигнутъ ихъ страны изи же вов- 
вращающіеся домой римляне просатъ Нептуна даровать 
имъ благополучное олаванье !). Гасіап МаеПег *) 
полагаеть, что эту молитву къ Нептуву проязвоситъь 
Фульвій при отплытіи изъ Итамя въ Грецію. Но это 
предположен!е невозможно, если’ считать « Амбрацію» 
претекстой, такъ какъ дВйств!е едва-ли могао начинать- 
ся отплытемъ римскаго войска изъ Италіи, едва-зи 
можно было такъ часто иЪнять мЪсто дВйствя. 
Вторая пьеса Эввія, «За Мпае» отнесена къ числу 
претекстъ также недавно. Что произведен! «Ба Бтае > — 
претекста, предположилъ впервые УаН]еп *), который 
раньше въ своемъ издавіи «Епшапае роёвіз ге!д1ае› *) 
отнесъ ве къ сатирамъ. Предположевіе УаЪ]ев’а полу- 
чило теперь всеобщее признаше *°). И, дъйствительво, 


1) В ЪЪеск ук. соч. стр. 211. См, прологъ къ „Атрм- 
ќгоо“ Плавта ст. 41—44. 

2) Ук. соч. стр. 111. 

3) Вһеіпіѕзеһеѕ Миѕсат, ХҮІ (1861 г.), стр. 579—580. 
См. Епа. р. ге!. (изд. 1903 г.) р. 159 и ргаег ССХ р. 

*) Стр. 161: Ех іпсегііѕ зафигагит 1ібгіѕ їг. У. 

5) См. ВПЪеск. Пе Кӧтіѕеһе Тгасб@е 205 стр.; $е- 
пісае Вот. р. №. изд. второе стр. 279 (280), и изд. 3-е 
324 стр., беѕеһ. 4. гӧт. ріеһе. Г, стр. 32. ТешНе]-ЗеВжа\е. ук. 
соч. стр. 21, 5 14 и стр. 170 примЪч. 3; Ѕећапг. ук соч. 1, 
стр. 67, Гис. Миеег. 0. Епліџѕ стр 101 и 9. Епай сагтіпот 
геһдшае стр. 127; Ме!зег. ук. соч. стр. 5; Ѕеһӧпе. ук. соч. 
стр. 8 Ср. также Гадеже. Рескез ТаһгЪйсһег, 99 (1869 г.), 
413 и Модестовъ. ук соч. стр. 88. Тв Век. „Юете рћі!о- 
Іовіѕсде Зевг ел“. ( == Орозѕешіа рі1о1оріса) І, стр. 361 говоритъ, 
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сохравившійся отрывокъ уқагываетъ на то, что онъ 
взятъ изъ драматическаго произведешя, а самый сюжетъ, 
насколько мы знаемъ его изъ древвихъ историковъ, мо- 
ситъ драматическій характеръ и зваимствованъ изъ 
древне-римскихъ сказаній объ отдаленной эпох Ромула. 
Центръ дрнматическаго дЪйствія, по меъвію О. В- 
°еск’а, представзяло столь картивно изображенное Ли- 
мемъ !) и Плутархомъ ?) большое сраженіе у Ри- 
ма 2) Апогей драмы должин была составлать эффект- 
ная сцева, когда молодыя сабинянки бросаются между 
двумя враждебными ратами и умолвютъ. прекратить ужн- 
свое кровопролите, а Герсимя, жена только что уби- 
таго въ бою Гостилія, проязноситъ р8чь, въ которой 
она старается склонить обЪ ‘стороны къ примиренію. 
Къ этой рЪчи ‘относится единственный дошедиий до 
насъ фрагментъ: «Си зроПя сепегів 4ё1тахег 8, дайт, 
< раќгев >, Шпзекгриопев дарз?» 


Кром% назваввыхъ пьесъ къ претекстамъ нъкото- 
рые учевые относили еще произведеше Әннія, носившее 
заглавіе: ‹Әсіріо», а также претексту веизвВстнаго намъ 
автора подъ заглавіемъ ‹ Магсеоз», Что касается пер- 
ваго произведенія, то. согласно господствующему ми%- 
нію, относить его нужно къ сатирамъ, а не къ претек- 
стамъ, какъ полагали напр. Пе (Ое]г1о), Воепре- 


--.-Щ - ---- = > 


что сюжетъ болЂе подходитъ къ а раіаќа, а отрывокъ, 
приводимый Юмемъ Викторомъ (Кһебогеѕ Тайш тівогеѕ, 
ед ло Наїт стр. 402), считаетъ прозой, въ которой реторъ 
передаетъ только основную мысль своими словами. 

1) |, 12 след. 

2) Дешииз 18 слЪд. 

2) ріе Вӧтізсһе Тгагё@е стр. 205. 
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гия, (бег. Тоап. Ұозвіив, Ріапек !) : и б. Вдрег ?). 
ДЪйствительно, уже слова: Авла Геззія °): «ех ИБго 
апі Ѕсіріо іпвсгіђіќиг» едва-ли допускаютъ предположе- 
ве, что «Берю» была претекстой, такъ какъ выраже- 
ніе «ех ПГО» указывђетъ по крайней мЪр%, что про- 
изведеніе это не было драмой. Затвмъ добавлевіе Ра- 
бива Мавра *): «уе! Аѓгісапив е №8 ятШа> къ 
словамъ Діомеда: «...іп ргаеќехќа ащем...... Вгоќив уе] 
Песшз, Цеш МагсеПав» весьма ненадежно. Какъ уже 
върно ‘замвтиль М№Меокігсћ °), Рабанъ могъ указать 
ва Сципона Африканскаго только канъ ва лицо, кото- 
рое ‚представлало благодарный матеріалъ лля претексты, 
изи, можеть быть, онъ по ошибкВ считалъ ‹Сципіона» 
Энвія пьесой. .. 
Относительно претексты, озаглавленной «Магсе]- 
148, тавже существуютъ сомнвн!я. Въ только что ука- 
занвомъ м®ст®% Діомеда упоминается гаглавіе претексты 
‹Магсео8», но ея авторъ ве называется. Кому же 
принадлежала эта пьеся и что составляло ея еодержа- 
ніе? На эти вопросы различные ученые отвћчаютъ раз- 
лично; такъ, Огачегі °), ‘кавъ бызо вами указано 
раньше, хумалъ, что «Магее]]18› есть второе заглавие 
претексты Невія «СазиФито», такъ какъ въ вей Мәр- 
целлъ иградъ главвую роль. Мепиютев °), ТГосяп 


1) См. у Меиютев`а ук. соч. стр. 62—63. 

2 ре Евий Ѕеіріопе (см. ТешИе-Зевмафе І, стр. 171 
примЪч. 2). 

*) ТУ, 1, 3. 

*) Орега. ТІ, 47, ей. Со]оп. 1627 (см. Тешіе-5сһтађе Г, 
21 стр. 2 прим%ч.) 

5) Ук. соч. стр. 95. 

6) Ук. соч. стр. 119—120. 

7) Ук. соч. стр. 95. 
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МиеЦег !) и Эс№бое ?) полагаютъ, что содержаніе 
названной претекеты составляло другое событів: герой- 
ская смерть этого-же М. Клавдін Марцелла въ 208 г. 
въ битвъ :у города Вевузи, гдъ Гавнибағъ устройлъ 
ему засаду. При этомъ М№еокігсћ приписываетъ ее перу 
Анціа на томъ основанія, что рядомъ называемыя пре- 
тексты ‹Вгиќав и ‹«ПОес1из» принадлежали именно это- 
му поэту, а Гас1ап МоеПег и Ѕеһбпе считаютъ ее про- 
изведеніемъ Әвиія. Вс перечисленныя мифнія яваяются 
‘однако только предположеніями и, какое изъ нихъ бо- 
две основательно, рёшить трудво. Намъ кажетея, что 
событіе, которое, по мивыю М№Меокігсһ’а, МиаеПег’а и 
Ѕсһӧпе, составляло содержан!е этой претексты, едва-ли 
было пригодно для обработки въ исторической драм, 
такъ вакъ судя по изложению историковъ Лив!я *), 
Плутарха *) и Полябія °), .событіе это не содержало 
кавихъ-нибудь эффектныхъ сценъ и трагяческихъ моти- 
вовъ, пригодныхъ для предетавленія ва сцев® и было 
слиткомъ печильяо, чтобы вапомивать о немъ римля- 
намъ. Напротивъ, битва при Кластидіумъ, въ которой 
Марцеллъ одержалъ блестящую побъду надъ Вирдума- 
ромъ (вроіа оріта), какъ мы уже указала, представля- 
за прекрасный патріотическій матеріалъ для драмы. По- 
этому нанбодве взроятнымъ кажется вамъ мине 
Стапегі’'а, что «Магсе 8» было второе вазвавіе пре- 
Нева «Сази@дит». 


1) 9. Ешшиз стр. 101—102 и Епшапае роевіз геідшае 
стр. 128. 

2) Ук. соч. стр. 7. 

3, ХХҮП, 26 и сл$д. 

*) МагсеПив 29. 

з) РоЈуЬ. Х, 32. 
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'Такимъ образомъ перу Энв!я опринздлежааи лишь 
двз претекегы ‹ Атођгасіа› и «‹Ѕађіпае». Первая изъ 
этихъ пьесъ быль представлена впервые, вакъ можно 
полагать, въ 186 году до Р. Хр. (568 о. с) !) на 
блестящихъ преставленіяхъ, устроенныхъ Фулввјемъ Но- 
билюромъ цо обЪту, данному ‘въ день взятія Амбраціи, 
въ честь Юпитера, а относительно пьесы «ба Мпае» 
вельзя сдВлать никакого предпохоженія, такъ акъ не- 
извЪстно даже, пе какому поводу она написана. 

Третьимъ въ хронологическомъ порядкъЪ предста- 
витегемъ исторической драмы въ древнемъ Римв яваяет- 
са одиаЪ изъ лучщихъ трагиковъ временъ республики 
Пакувій. Этотъ даровитый поэтъ написалъ однадо, на- 
сколько мы имземъ свъдВній, всего лишь одву претек- 
сту подъ заглавіемъ «Рац|]и8». Каково было содержаніе 
этой пьесы? какое событіе, какого героя избразъ Па- 
кувій для своей драмы? По этому вонросу новые ученые 
высказали два миънія. По мнвшю МеиЕтсь’а 3) Нег- 
танр'’'а 3), ВАБг’а *) и Госіап’'а МоеПеға 5), въ 
этой претекстВ изображалась смерть консула Луція Эми- 
лія Павла въ получирщемъ столь пезазьную извъстиость 
пораженіи римлянъ при Каннахъ во вторую Пувическую 
войну. Большинство ученыхъ °) придерживается дру- 





1) луз ХХХІХ, 5, Ти 22, 1 

2) Ук. соч. стр. 78. 

з) Оризеша. Ү томъ: Айпоќайопез ай Меиюгеви ИБгим. 
стр. 263. 

*) Ук. соч. 1, стр. 210. 

5) 9. Епшиз стр. 102. 

6) Воёһће. ук. соч. І, стр. 137, бгааегі. ук. соч. стр. 117, 
примћч. 4, І абетір. ук. соч. стр. 444; ЅеПаг. ук. соч. стр. 149, 
Тен е]-ЗеВчае. 1, 174, примч. 3, Модестовъ. ук. соч. 
стр. 129, 5еВвл2. [, стр. 74, Меіѕег. ук соч. 5 стр., Зеһбае. 
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гого мивнія, высказаннаго впервые ` только въ видв 
предположенія апре ') и обоснованнаго потомъ Оќќо 
Та ю’омъ ?), что сюжетъ претексты Пакувія составяя- 
ла побъда сына выше названнаго консула Луція Эмиля 
Павла надъ маведонскимъ Царемъ Персеемъ въ битв 
при Пиде въ 168 г. до Р. Хр., за что онъ получил 
презванье ‹ Масейопісив». Доводы Мепкігсһ’'а сводятся 
къ слвдующему. Такъ какъ событіе, которое, по мн%- 
нію второй группы ученыхъ, составляло содержаніе 
претеєсты, было совремевно, то мало въроятно, чтобы 
повтъ избралъ его для своей драмы. Поэтому слъдуетъ 
скорЂе думать, что героемъ пьесы былъ ковсулъ Л. Эми- 
ий. Певваъ, отецъ Македонскаго. Ќъ тому же весьма 
деско предволожить, что поэтъ, просзавяяя отца, тъмъ 
самымъ желалъ увеличить также славу сына, подобно 
тому, какъ нпослдствіи. Акцій для орославленія Деци- 
ма Юня Брута изобразиль его знаменитаго предка 
Луція Юнін Брута, основателя республиканскаго пра- 
взенія въ древнемъ Рамв, въ претекст® озаглавленной 
‹ Вгоѓав»ь. Не говоря уже о 'томъ, что невъряао похоже- 
шіе .МЖеокігсһ'н, что Пакувій ве могъ ивбрать совремея- 

ное событ!е для своей драмы, такъ какъ Невій въ пьес® 
_ «Сіаѕзийіютю», а Әнній въ ‹Агас!а» изображали со- 
временныя событія, можно привести много соображеній 


ук. соч. стр 7, 0. ВИееК, который въ первомъ. издании 
„Тгах. Кот. їг.“ и „ОицаезНовез Ѕсаепіс“ отр. 349 присоеди- 
нился къ мнБнію Мешаг.В’а, въ сочинеши Ге Ќӧшіѕеће Тга- 
264е, стр. 326 перешель на сторону послЪдней группы 
ученыхъ. 

1) [зпбе. ук. соч. стр. 35. 

2) Вегіспе ег Фе Үегһабіџпоеп ег К. зёсћѕ  Пезезс- 
Ба бег № іѕзвеопѕсабед 70 и рЫі-һі56 КІаѕѕе, ҮШ (1856 г.) 
стр. 310. 


; 
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противъ этого взгляда. Прежде всего сторонники второго 
мнъвія возражаютъ, что битва при ВКавнахъ была слиш- 
комъ овчазьнымъ событівмъ въ исторіи Рима, чтобы 
кто-нибудь р8тился представить его на сиенф, Если 
противъ этого говорить [меап МоеИег, что претекста 
«Обама» можетъ сзужить примвромъ пьесы, ·.игобра- 
жавшей событіе печальное, то едва ди этотъ орим%ръ 
удаченъ, такъ какъ событіе, составлявшее содержаніе 
‹Октавій»,. несмотря ва свой грустный харнктеръ, гна- 
чительно отаичаетея отъ пораженія при Каннахъ. Въ 
«Окгав!и» представлялась жестокость, бегчеловвчность 
Нерона, а это могло задфть только императорсв!й домъ, 
но ничуть не оскорблило римскій вародъ, наоротивъ, 
изображеще на сценъ порнженя при Каннахъ могло 
бы казаться оскорбленемъ сзавнаго имени всего госу- 
дарства, всего народа, могло казаться увижентемъ на- 
цюнальной гордости. Затъмъ, какъ указадъ уже Оцо 
Гав 1) и за вимь ЕК ЬБесКк °), сохранившіеся отрыв- 
ки больше подходятъ къ битв при Пиднъ. ЁКъ этому 
нужно еще прибавить, что смерть Л. Эмилія Павла са- 
ма по себъЪ представляла недостаточный матеріалъ для 
цЪълой претексты, а изображеніе всего кИнвскаго а0- 
боища прямо немыслимо 3). ДЪЙствительно, уже эти 
соображения убЪждаютъ насъ въ томъ, что героемъ дра- 
мы былъ Эмимй Павелъ Македонскій, Но еще боаве 
подтверждаетъ это мнЪніе то обстоятельство, что битва 
при Пиднв оредставлала столько чисто драматическихъ 
моментовъ, которые могли быть изображены ва сцен%, 
какъ это можно заключить по изложению историковъ *). 


———_ ыы —ж— 


1) Ук. соч. стр. 301. | 
2, „0е Вӧпизеһе Тгарӧ1е“ стр. 326—334. . 
3, К)беск ук. соч. стр. 333. 
*) ВЬБеек ук. соч. стр. 321. 
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Уже Меиютсв !) признаважъ зичность Эмяаін Павла 
и его противника Персея, воторыхъ Т. Ливій °) удач- 
но назвалъ сдосатепит һопанпогит савиотю» пре- 
краснымъ матеріаломъ для изображешя въ драмъ. Но 
не только непостоявство человвВческаго счастья, но и 
глубокое рагличіе характеровъ обоикъ вождей предста- 
вляло чрезвычайно интересный сюжетъ для драматурга, 
не говоря уже о чисто историческомъ и патріотическомъ 
характерв сюжета *). И въ этой претексть ходъ дра- 
матическвго дъЙствія можно приблизительно указать съ 
помощью историковъ. О. В16ЪесК *) указываетъ са%- 
дующие эоизоды, Прежде всего по сохравившемуся фраг- 
менту (№. ІҮ: «@иа ух саргірепо рёпег! ргайіів ртёз- 
ѕіо еѕі», въ которомъ идетъ, повидимому, рвчь о ка- 
кой-то горной троп, едва доступной даже козамъ, онъ 
думаетъ, можно предполагатъ, что въ пьес говорилось 
о смёломъ предпріятіи молодого Сципіона Назики, дви- 
нувшагося по горамъ въ обходъ непріятеля °). Фраг- 
ментъ (ПГ): < №іуі заб Ив, рібтбо её вах! ртАпіпаѓ» 


— а а ы--—— > 


1) Ук. соч. 73 стр. 

3) Хү: 40. 

з) Ук. соч. стр. 827. 

*) Ук. соч. стр. 328 и елд. 

5) Уже О1о Таһа. ук. соч. стр. 301 указалъ, что луч- 
ше всего фрагментъ этотъ можно объяснить тБмъ, что здБсь 
шла ръчь о переход Сципіона Назики чрезъ проходъ Пн- 
өіона Патра (РІоќагећ. Ает. Рам! 15. 1. МиеЦег. 0. Еппіџѕ 
стр. 102. примвч. думаеттъ, что въ фрагментВ заключается 
намекъ на хитрость, благодаря которой Ганнибалъ въ 217 г. 
въ Казилинскомъ ущельв ушелъ отъ Фабія; намт кажется 
это предположеніе невозможнымъ, такъ какъ если бы даже 
претекста Пакувія изображала смерть Әмилія Павла при 
Каннахъ, то поэтъ не могъ описывать всю войну; и какое 
отношеніе къ смерти Павла могло имЪть это событіе. 
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предстивдаетъ, повидимому, отрывокъ изъ ‘описаня 
битвы !)..Дал%е фрагментъ (Г): «Ра г віргетеё, п6- 
зігпе ргорёпії рай» относился, въроятно, къ молптвё 
консула, обращенной къ Марсу, отцу Ромула. Не такъ 
леёко ‘объяснить слвдующй фрагментъь (1): ‹№бпс ќе 
оМевќог, с@еге знпсіо з@буеп! ` сепзбго!› По миънію 
О. В ЪЪесК’а *). смыслъ его сявдующй. Маркъ`Ка- 
тонъ, 'сынъ зняменитаго Катона ЦенЗорія, служивний 
въ войскЂ консула, во время битвы упускяетъ изъ рукъ 
мечъ, не желаетъ оставить его и обращается въ Юпи- 
теру съ мольбой · помочь ему по врайней мЪр% ради 
отца и не позорить его сдавнаго имени *). Но кром% 
этихъ моментовъ прекрасный матеріадъ дла драмы пред- 
ставляла еще слЪдующая сцена *). Послъ битвы, когда 
всВ съ радостью возвращаются въ лагерь >), не до- 
считываются дюбимаго сына ‘) консула Сциоюна, 


роо фо а --- Фо <. 





‚ Такъ объяснилъ уже О(ќо Іаһр. 1. с. причемъ ука- 
зывалъ на то, что фрагменть совершенно совпадаетъ съ 
слдующими ' словами Ливия (ХЫХ, 35 въ конц): „3е@ Во- 
тааї поп аЪ 113 залит, саш ди Баз” соп(тасбит сегбатей еѓаё, зей 
0160 масіѕ аб’ ез шо те, диве @ізроѕіќа іп биггіраѕ зќађат, 
отпі сепеге тіѕѕіїіїот %е]оташ ас зах! тахіте үшпегађатіог“, 
а) Ук. соч.’ стр. 380. · · Ї | г. 
3): раса. Мив1вг приписыћаеть эти елова ие 
Павлу. (при Каннахъ), который заклинаетъ своего друга Фа- 
бія (цензора: 230.года) помочь въ бЪдЪ сенату, причемъ фраг- 
ментъ пишетъ такъ: „М№ұпс їе оБезвог, ефегеё запсќо зи бует, 
сепзогіе“, и полагаетъ, что при ѕапсіо разумВется соизШо 
ратат, какъ у Горація- ІҮ, 5, 3, 4: раітшт запсќо сопз Шо. 

4, 0. В ЪЪееК. 1. с. 

5) Ріџќагеһ. Аеш. Раш. 22 и Муз ХИУ, 44. 

6) Усыновленный Публіемъ сыномъ Сципіона Африкан- 
скаго Старшаго, побъди?еяя Ганнибала... | 


е 
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названнаго впосдфдствій за покореше Каревгена Афри- 
канскимъ (Младшимъ) и рросдавившагоса ввятіемъ Ну- 
манщи. Но поздно вечеромъ онъ явџяется весь обрыз- 
гаввый кровію враговъ, и его приходъ удвопваетъ все- 
общую .радость. Затвиъ сцена встрћчи консула съ ц0- 
бэжденнымъ македонскямъ царемъ Персеемъ !) также 
могла быть съ усп%хомъ изображена въ драм, есля 
судить по тому .игложевію. которое находится у Пау- 
тарҳа /) и Дивія °). 


Время составленія этой претексты мы точно не 
знаемъ, но, по всему въроятію, она была представлена 
впервые или во время тріумфальныхъ празднествъ въ 
честь Эмилія Павла Македонскаго, или на погребаль- 
НЫхЪ представленіяхъ, которыя устроили въ’ его честь 
сыновья Квинтъ Фабй Максимъ и вышеупомянутый 
П. Корней Сципіовъ АфриканскЙ въ 160 году до 
Р. Хр. (= 594. п. с.), и на которыхъ представлена была 
впервые комедія Теренція ‹ Айеірћі› *). 


Векор%в посл Пакув!я въ области исторической 
драмы, какъ и въ области трагедія, выдвинулся | поэт 
Аттій или Акцій, зянявшій чрезвычайно важное мЬсто 
въ ряду драматическихъ портовъ временъ республики. 
Но и онъ, подобно своимъ предшественвикамъ въ обла- 
сти исторической драмы, не отдичадся плодовитостью. 
Среди массы нарисавныхъ имъ трагедій подражатель- 
ныкъ, насколько мы зваемъ, было всего двв претексты: 
‹Аепеаіве віўе Песш8» и « Вгиќиз». 


а а о ра =ч Ея 2 — 


1, ВЪесК. ук. соч. 331 и слБд, 
*) Аеш. Рай], 27. 

‚ 0) ХІУ, 8 
*) О В ЪБесК. ук. соч. стр. 388. 
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`Содержан!е претекеты ‹ Депеайпе ѕіче Пес!» со: 
ставіла безспорно блнввня смерть копеуян Публія` Дв» 
ція Муса, который. въ сражёни при. Сентинум вт 
295 году до РЁ. Хр. (= 459. п. с ) добровольно обрёйь 
себя смерти по прим®ру своеро отца для побъды рим: 
скаго войска. Фрагменты, дотеди!е до васт, въ ефези 
съ радсказомъ Титһ Ливін позвохають водётановитъ'би- 
186 илн менће подробво ходъ двйствія въ этой претек- 
отв: По О. ВіЬреску !) двйстве развивалось са 
дующимъ образомъ. Драма’ начиналабь на разёввтћ 
йрефь битвой. Къ этой чисти пьесы относится, тови/м- 
хому, фригментъ. (Г): «МИ пие регісії лёфое бати 
езі, 4904 всінт» игъ сообщевія какого-то. хазутчика: 
Зітъжъ какой-то перебъжчикъ, о которыхъ утомивяетъ 
Ливій (Х, 27), передавахъ консулу разныя свъд'Внін о 
вражескихь нанъренійхъ, а консуль допрашивёлъ ее 
(е. ІХ): «Рісе, воттав` оЬі рётдае ит ев? фабзит 
806 дчібив а раги осо» Ноблв этого: происхо- 
дизъ, въроятно, военный вовъгъ, ва кодтороміь конеўлы 
разд Віили между собой войска. Въ фрагменте (Ш): «Уі 
Сеат оБЬйос сбтіга іп асіету ёхегсіёат. Рое .рёёгі- 
Чі Вовий база эвпроеп вёприіце» консузъ Фабій 
поручаетъь Децію начальство зъвымъ крыхомъ против 
ғалловъ (ул. Х, 27, 10). Прёдъ сражейемъ, їо обы: 
чањ, совершаются жертвоприношен!я -и: повтифекеъ Ли: 
вій молить Юпитера или Марса. дать благовиятныя 
предзнименован!я. Однако дзя Деція предзнаменовннія 
не совсёы'ь' благопріятніу, о чемъ говорится (р. У): «Е 
пис (иае деогит 86201148? нг осв», Начинается 
сраженте. Фабій желаетъ утомить враговъ медленным: 
1) Ук. соч. стр. 596—599; ер. „@иаеві. зеаеше. “ 

стр. 350—351, (въ первомъ изд. фрагм.). 
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и вядымъ боемъ, но Децй, отдинающійся, пылкимъ ха- 
рактеромъ, рвется въ бой. Это сдужитъ оричиной спо- 
ра между ними. Фабій, указывая на свою опытность, 
убъждаетъ. коллегу не торопаться (г, ҮТ): ‹ нд рех 
гій вбтив ш уіба аідое бви са|етйв тарі, . Но Дей 
возрежаетъ, что додгое ожидаве дЪлаетъ человъка. вя- 
зымъ (". УП): ‹Ебіеог: вед ваере ірпаузуіі ѓогіет т 
вре ехѕресіёбо» . Затвмъ описывается грозное васту пле- 
не. неприятеля въ фрагментъ (ҮШІ): ‹..... Са]е@ ·`уосё 
сапога — Егетіій реғгавгапі шшНа ИН ег». Но въ разга- 
рв боя римская конвица, производящая во глав съ 
Деціемъ блестящія аттаки, вслъдствіе испуга коней отъ 
скрипа вепріятедьскихъ волесвицъ обращается въ бъг- 
ство и давитъ свою собственную пфхоту. Битва принв- 
мһетъ оборотъ небдагоцріятный. дая римскаго войска, 
Тутъ Децій, увидъвъ, что войску грозитъ пораженіе, ръ- 
шнетоя по оримвру` отца обречь себя смерти для `ума- 
зостивлевія подземныхъ · боговъ, Онъ, призываетъ пон: 
тифекса Ливія и говоритъ ему (4х. ХІ): ‹Раёќѓгіо ехетріо 
в‘ тё дјсаро аідие апітақо Пеуого №бзИБиз», и про- 
сить произнести тъ слова «апі бив геш эшршат еў 
ратжт повітат дибодат айносќауїё раѓег. › (г. Х), 
Когда битва окончилась поб%дой римлявъ и былъ взатъ 
непріатезьскій лагерь, Фабій. отдаетъ его. въ награду 
воинамъ— (г. ХП): «Обвіга һаес к вві: оріџште 
09815 шёгіќав а. по 8». 


Что касается фрагмента, второго: | «Сабт её ве- 
О борта гевопи саб] ци », то, можетъ быть, овъ 
относится къ описавію битвы '), или, кақъ думаютъ 


—_ = РЕ ьо 


1) 0. ВИЪеск. ук. соч. стр. 598... „ 
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Райд г): и. б. Вовчюг. 2), къ той сцен, когда; при- 
носизи трупъ павшяго Деція, которой могла окарчи- 
ваться драма. Можно также предположить, что. Фабій 
произносил вадъ трупомъ героя похвальную р®чь, а 
хору, пълъ ту солдатскую оъень въ честь обоихъ Де- 
ціевъ, которую, по словамъ Т. Ливія, исполняли созда; 
ты при тріумфъ Фабія 3). 


Е ое ЕЕГ. 
‘ Действительно, сюжетъ, выбранный поэтомъ, пред- 
сат прекрасный матеріазъ для такого ‘ващоназь- 
ваго И  патріотическаго рода драмы, какъ оретекстёг. 
Судя по двойному заѓлавію, можно потнгать,`чтд пьеса 
имВла ‘ещё ‘тенденцію болве общаго хзрактерая, Вмъ 
прославлёвіе Деція и его рода, что авторъ имЪзъ' въ 
виду ' прославить вообще потомковъ Энея римлянъ *), 
изи же Деція производили свой родъ. отъ Энея, ` какъ 
тредположилъ уже К!аозеп 5). Появаене самого’ Энея; 
который `могъ предввщать. или подтверждать семейвую 
судьбу. ‘Дещевъ служить искупительной жертвой За ѓосу- 
дарство”(11уіоѕ. Х; 28: «апа аНгн тогот? ірді” ѓа- 
тінге Фабио? Фит Кос позіго (велен езі, п 1йепаїв 
регіси1іѕ рае! ріасмша зін .:..... ›) %), весьма воз- 
можно, но ‘ръшить этотъ вопросъ едва-ли даже: мысли. 
мо, не имЪя викакихъ данных. б. 55 
" о : Е к ч 
шыра зев ынена с е. | | В - 
21) мае виг Ла. гроќете Ла те, и. стр. 197. 26.177 
То 70) робе А иѕ стр. 95: Па о 
°) Х., 19 и 30. 
/) ужо Мешигев (ук. соч. стр.. 16) такъ полагалъ. 
г ‚2 Аепеав ип іе Репаќер. П, стр, 922 (изд. 1840 г.) 
къ которому присоединился и (). Кірђеек—ук. соч. стр. 599. 


°) ВЪесЕ, ук. соч. стр. 599. 


\, 
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Время составлен я этой пьесы нямъ неизв стно || 
#6 можетъ быть опредВзено даже приблизительно. 


д9 второй претексты ‹Вешив» Акцій выбралъ 
ещё бозЂе ‚благодарвый сюжетъ: изгнаніе царей и учреж- 
ден!е респубзики, событін, въ которыхъ Луцій Юній 
Врутъ быль главнымъ героемъ. По многочисленным 
источвикамъ, передающимъ эти `событ!я, особенно по 
Т. Ливію, можно нарисовать ходъ драматическаго дъй- 
ствія. По О. АБесК’у !) ово представлялось въ сл%ъ- 
дующемъ вид. Начало драмы составлалъ разговорт, 
Тарквивія съ тозкователемъ сновъ. Тарквиній разска- 
зываетъ, что ему приснилось ночью, будто пастухъ при- 
гналъ къ нему стадо рЪдкой красоты, изъ котораго овъ 
выбралъ двухъ однокровныхъ барановъ и старшаго, 
болње красиваго, закололъ, а другой набросияся ва не- 
го и стадъ бодать, что овъ упалъ оть его удара ва 
землю и зэмЪтилъ на небћ удавительное явленіе: солн- 
це двигалось вправо по новому пути *). Сонъ этотъ 
встревожилъ ‘Тарквин!я и онъ обратился къ гадателю. 
Посаъдвій объясвяетъ, что сонъ этотъ ве простой, но 
вЬщій, что тотъ, кого Тарквивій считалъ тупымъ, какъ 
скотъ, окажется мудрымъ и мужественнымъ и свергнетъ 
его съ престола, что вебесное явлевіе предвъщаетъ пе- 
ремвну строя въ ближайшемъ будущемъ и грядущее 
велич1е римскаго государства 3). Въ первомъ же актфз, 
вВроятно, происходилъ пиръ у сына царя Секста Тарк- 
вивія, на которомъ возникъ споръ между однимъ изъ 


_-_-—. = 66 = —_—— 


') Ук. соч. стр. 588 и слъд. 

2) р. Г стр. 328—329 (ВИЪесК) сохранившійся у Ци- 
церонё' де ата юпе. Г, 99, 44. 

ғ) 4ем. їг. И. 
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царскикъ сыновей и Коллатиномъ отвоситедьво того, чья 
жены добродЪтельн%ъа; ддя того чтобы дично провърить 
свои муЪщя, они отправляются немедлендо къ фенамь 
въ Римъ и Колдацію. Во второмъ актв пріъзжаютгь 
они къ женамъ и застаютъ жену ‚Кодлатина Лудре- 
цію за работой, а царескихъ невЪстокъ въ веселій и 
пирв. 

Въ сявдующемъ актв молодой Тарквивій ') при- 
водитъ въ исполвеніе задуманное имъ преступленіе. Овъ 
при помощи подгожваго письма, написавнаго якобы 
Коллатиномъ, провякаетъ въ домъ Лукрецій и ночью 
производить вадъ ней насиліе подъ угрозой смерти. Во- 
нечно, эта сцена не могла быть представлена невосред- 
ственно, но лишь такимъ образомъ, что Тарквив!Й предъ 
входомъ въ спальню Лукреція открывазъ свое намвре- 
ве и затЪмъ, выходя оттуда посл его совершевія, вы- 
синзываль свою радость и уъзжалъ, а Лукреція посы- 
лида немедленно за мужемъ и своими родствевниками. 
Въ четвертомъ актъ собирались родственвики в мужъ *). 
Лукреція разсказывада имъ поступовъ Таркванія. Игъ 
этого разскнза сохранился слъдующій ститъ ({те. №): 
‹Мосіе їпќетреѕіа подвісгат Пеуері і бото», въ кото- 
ромъ Дукреція сообщали, какъ поздно вочью прибыль 
въ ея домъ молодой Тарқвиній. Ова заставаяеть при- 
сутствұющихъ повдасться отметить га ея честь и зака- 
вывдется, не жедая рережить погора. Тогда Брутъ вы- 
нимаеть кцажадъ игъ тфла Лукреши и клянется, что 
чнъ будеть преслъдовать все царское семейство, нв- 

1) Секстъ или Аррунсъ, | 

2) О. ВИфесК. ук, соч. ‘стр. 590 указываетъ отца ЕТ 
креши Спурія Лукреція Триципитина, мужа, Л. Юнія Брута, 
дядю его, и П. Валерія, сынъ Ввлезя (можетъ быть). 
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сколько это въ его силатъ, и не позволить вивому цар- 
ствовать въ Римз. Побл®‘ этого онъ передаетъ кинжалъ 
Лукрещю‘и Коллативу и беретъ съ вихъ клятву. Въ 
пятомъ актв трупъ Лукреція `выноситъ на площадь Кол- 
зацій. Это служить сигналомъ къ возставю. Брутъ во 
глав молодежи отправляется въ Римъ, Онъ созывает 
народъ и произноситъ пламенную рвчь, въ которой :раз- 
сказываетъ о насиліи Таркванія надъ Лукреціей, объ 
ея самоубійств%, горъ отца, яапоминаетъ убійство.Оер- 
вія „Рулла, желявшаго дать свободу граждавамъ, и ука- 
зываетъ вев притъсвевія и несчаста народа. Изъ этой 
рвчи еохранилея. стихъ ((76. ІҮ), относящійся къ Сер- 
вію Туллию и его отношенямъ къ ‘гражданамъ: 


«Таз, чі МБегіаќепа сіуібаз эвауегаьь . 

ла Е В 
Ръчҹь Брута имВетъ · решающее ‚значене: царь 
Тарквиній со всъмъ семействомъ изгоняется и учреж- 
дтетон новое правлене, Сюда относится Ёг. ПП: «..,. аш 
гесќе с̧опвшаќ, сопзй| сай». Царь Тарквиній соћшитъ 
въ :Римъ, но ворота города заперты. Въ то же время 


Брутъ прибываетъ въ загерь около Ардея и прини- 
мается. восторженйо, какъ. освободитель. отечества. 


Таково было содержаніе этой едва-зи не лучтей 
претексты. Даже по незначительнымъ ‘сохранившимся 
отрывёамъ можно · усмотрвть высокія качества. этого 
произведен!я: ° силу аоэтическаго таланта, рельефность 
выраженія ‘и богатство мысли. Но уже самый выборъ 
сюжета 'указываетъ на то, что ипоэть прекрасно. пони- 
малъ задачу драматурга, такъ какъ таке характеры, 
какъ Лукреціи и Брута прекрасный и благодарвый мь- 


твріалъ для драмы. Уже М№епкігсіһ !) высказаль пред- 
е. гы | 





4 


1) Ук, соч. стр. 78 и 38. | | А 
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позожевіе,. ято Акцій.,написалъ. эту претевету въ.честь: 
своего друга Дециме::Ю вія: Брута.. вазванааго, ‘‹Са]-- 
Јаесов» га побду :надъ.галлекањи въ Исваніи въ 135 году ' 
до: Р. Хр., ,жедан аррславить. его въ лиц ёго :знамени-. 
тағо -прецка. ‚Названный Брутъ:соорудилъ храмъ: Мар: 
су, при чемъ Акцій разукрасилъ. входъ въ него стихами; 
напивлвными · сатурничезкимъ. разм®ромъ, аавъ со:. 
общаетъ Цацеронъ въ, рвяи за позата Аржя !). и. Эсе 
Ца... Вобіерв:зѕ.:?). „Можетъ. быть, при оєвяащеніи.. этого 
храма: быда. представлена. претвкста ‹ Впоќив›. : Возмож: 
но танже предоотоженіе, что первое представленіе етой 
пьесы состоялось во. врем тріумфа, который .. Децамъ 
Бруть получидъ:въ. 132 воду до Р. Хр. 3). : . 


“’ `Въ беріодъ`реёстубяиви ‘п6сдв Акція, ‘насколько ма" 
зваемъ; была‘ инзисяна квесторомъ Л. `Корвежемт Баль- ' 
бомъ префекстя, 'посивШая, въроятно, Заглавіе «іеі» *) 
и, можеть быть, р р ма, Пари, 
отишъл ИЕ й 6 

Что касается” дон Бальб то “о ней, какъ мы. 
уже указали. ‘раньше, сбобщаетъ "Азивій Поа въ. 
одномъ `й3Ъ' свфихЪ писемъ къ Цицерову 5), но замВт- · 
ка Пойліона очень крайка: овъ пишете, что квесторъ 


. 
а д —-—- 
г .’ А ‹ А . А ' } 


{ 0" та рта 
1) 11, 26. 
2) См. Віруеек. 01е .Вӧтіѕере /Тгасофе. 593 стр. пр. 26. 
‚ 8) Ріибагећ. Тір. ‚басс воз: 21. о 

‘у Это назваше указывәютъ ‚0, . ‚Весь. Дів. бело. 
Тұарӧйіе стр. 626. и 8сеп. Бою, .р. іт. Јаёех Рщатит (въ 2 и 
3 изданіяхъ) безев. 4, К. р. 1, стр. 194, Тешіїе!-Ѕеһтабе. 1, . 
495 стр. 4 прииЪч.; Мещдтсь ук. сач стр. 95 думаетъ, что. 
нӯавваніе ея было. „Ва из“. о е | К 

°) (16. 89. Ѓав. Х, 32,8, . 4 о | 
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Бальбъ поставигь пфетексту, `сөдержаніе которой бо- 
ставанли его поводки `к%`. проконсуху Луців» Левтуху 
(«Ва!Выё динавіор...... 191 ргаеќекіат ‚ бе вио іівете 
ай. 1, 1.епепот. ргосоз. 801 ісйнрічтю ровчі. >). Одва- 
ко: имрашене «ргаеќехіата` роди» высывветь у ивжо- 
торыхъ ученыхъ сомизие, "былы ли Пильбъ автором 
этой пьесы, или ить. Савёоп Боівајег !) волатнеть, 
че смывлъ фразы неясенъ, и! говоритъ'саъдуюнее: «Ќо. 
быпъ ‘авторомъ'! претеисты? Полхліоиъ не говоритъ, кром% 
этей фразы: ртавіехіат бе змо ібпеге...... роз, не за- 
мввяетъ глаголь роза\, емысяъ котораго неасенъ, че- 
резъ 40сий, что припиеазо бы пьесу самому Важьбу.. 
Во всякомъ случав, въ Испвніїи не 'бышо: недоститеа_ 
въ тЬҳъ угоднивыхъь цоәтахъ, о которыхъ Цицеронъ 
намъ говорить, что ‚ихъ товъ немного зарварсшй, рт- 
се апада зопап(ез ащие регебгіпит (Се. рхо. 
Атсһіа. 10), но которыхъ онъ представляетъ весьма рас- 
положенными въ распространенію славы римскихъ пр 
ководцевъ. Это были сотрудники, которыхъ Бальбу лег- 
ко было себв достать». Н. Ме! *) увазываетъ, что 
ропеге говорилось объ агонотетъ: слову &үоуофёттс со- 
отвътствуетъ «ів, ді ропі сегінтеп». Но смысдъ фра- 
зы Полліона воолнъ выяснится, если принять поправку 
А1ѓгед’а Ѕсћбпе $) сотрозий вмъсто розий въ текст® 


1) Ќеуце дъ рһйоіоріе. ХҮП (1893 г.), 102 стр. 
2) Веуие де рћ101оріе, ХҮШ ‹1894 г.), стр. 153 подъ' 
заглавіемъ „[и418 ртаеќехќат ровеге“ 
= 3) Совіесќапеа сгіёіса. (2894 г. К) стр. 7—8: „пей! 
ехівпа` ива вуПађа гезИёофа, доірре Чиае ргае апбесейепёіз тосд- 
ћајі `ѕуПађа Пава! {асе основ ИБтагютит · Ёиреге роќгемі, Ца’ 
о!т Аѕіпінт ѕегірѕівве зиѕрісаітаг: „пой афі рѓаётёхќат’ 48” 
впо ііпеге ай. [. епішат ргосоз. во] НеНаадит < сем > роѕзшќ“, 
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пибкма: Этимъ безусловно устанавливается, что авто- 
ромъ'пвеёы был самъ’ квесторъ Бальбъ "). Свое про- 
изведеёніе овЪ' прёдетавиль не въ Римв, а въ Кодиксв 
(СаЪЬиз) ?) — единственный ` прим%ръ представленія 
претексты на провинцівльной сценъ. Что касается вре- 
мени составленія этой драмы, то она была написана 
въ 711 а. а, с. (41 до Р. Хр.). Еще меньше зна- 
емъ мы о претекст Каесія Пармскаго, восившей на- 
званіе «Вгоќав›>, Само существованіе ея подвержено 
большому сомнънію; такъ какъ единственный сохранив- 
шійса отъ нея фрагментъ приписывается нћкоторыми 
учеными Акцію. У Варрона дважды (ҮІ, 7 и ҮП, 72) 
цитируется стихъ: «Мосёе іпќетревіа пбвігёт Пеуепі 
дотит.» и авторомъ его называется Касс 3). Но 
по прим%ру Іов. Ѕсаіісег’'а вмвсто Оазвіцз пишутъ 
Ассіцв, полагая, что рагумВется «Вгиіџв› этого 
поэта “), 


1) Ѕсһап2 ук. соч. І, стр. 102 думаетъ, что роѕші— 
„представилъ“ само по себЪ означаетъ, что Бальбъ былъ 
авторомъ претексты. 

2) Сіс. Еріхе. ай ашП Х, 32. 

3) Этому свидБтельству слБдують А. Мејсһегі. Ре 1. 
Үагіі её Саѕѕіі Рагтепѕіз уіба её сагшіпіђиѕ (бгіттае 1836 г.), 
стр. 270 и слЪд. Г. Зрепёе] и 0. МаПег въ своихъ изданіяхъ 
Варрона; Імсіап МоеПег. 0. Еппшз стр. 286 и прим$ч. Ср. так- 
же Ваһг ук. соч. 188 стр. примч. 15 и ТепіеІ-$сһтађе ук. 
соч. І, стр. 216 примЗч. 5. 


#) Мешитей ук. соч. стр. 83, 0. В\еск. Ме Вӧотізеһе 
Тгасӧдіе стр. 591 и Ѕсепісае Вот.’ р. Ш. (изданіе 3-е) 
стр. 331. Ср. ЮЪЪесК. 5сеп. В. р. їг. изд. 1 стр. 240 и 
изд. 2 стр. 285. Воће. стр. 190. прямо приписываетъ этотъ 
фрагментъ Акцію. 
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‚Во всякомъ случаъ существованје претекоты Кас- 
сія, если опираться только на указанную цитату, весь- 
ма сомнительно, такъ какъ текстъ въ этомъ мЪстћ 
испорчеяъ, но существовавіе двухъ. одноимевныхъ пре- 
тевстъ, само по себв не невзроятно.. 
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По поводу 1-го всероссійскаго съфзда по 
педагогической психологіи, 


) Фо 


ъ настоящее время наше педагогическое дћло 

оь Шереживаетъ ту переходную пору, когда прош- 
лыя осиовы. кажутся устарфвшими, а ногыя еще не вполн+ 
создазиеь. Н№ть гарионіи въ самой нашей дуга и вётъ той 
гясности, съ воторой воспитатель должеяъ быдъ бы подхо- 
дить къ зосватываемому. 

Нашему времени, полному проблемит буви, пред- 

стоитъ серьезная и трудная задача — постараться выработать 
себъ боле или меыфе прочвые устои согласно требованіяиъ 
‚современной жизви. Волъдетвіе этого, естественно. вовни- 
каегъ цілыё рядъ вопросовъ, разръшеніе которыхь пред- 
стоатъ сдфлать современникамъ. 

Поетому съ бозыпимъ интересомъ долженъ бызъ быть 
всарЪчепъ починъ устроить съЁздъ по педагогической психо- 
зоми. Починъ этотъ исходилъ отъ совфта педодогическихъ 
вурсовъ, оргашивованпыхъ при педагогизескоиъ музез воен- 
но-учебыыхь заведен. Въ своемъ иавфщени о съћедф орга- 
‚нызецюнный комитеть уқавывалъ на необходимость обиВна 
мыслей и создания еовифстной работы шмкольныхъ врачей и 
русскихъ психологовъ. У казывалось вдЪсь, что среди совре- 
менныхъ педагогическихъ взглядовъ господствуетъ крайнее 
разнообрае, иногда страшныя противорћчія, что подоженіе 
преподавателя педагогики тяжело и безпомощно, т3къ какъ 
онъ не выноситъ изъ университета нужныхъ ддя себя основъ, 
тоже безпомощно цодоженіе и школьнаго врача, незнакома- 


‚ го часто со многими родросами умственной гаглены, 
«Фил. Зав.» 1906 г. выв. 11-—Ш. 
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Съ 31 мая по 4 іюня и состоялся въ Петербург 
первый съЗздъ преподавателей психологи и педагогики, 
швольныхъ врачей и лицъ, интересующихся вопросами пе- 
дагогической психодогіи. Много вопросовъ было поднято 
здВсь. Въ продолженіе 41/, дней велась усиленная работа: 
читались рефераты, демонстрировались достигнутые результаты, 
возбуждались оживленныя пренія. Правда, не все здВсь 
прошло какъ слъдовало бы въ интересахъ работы: нёкото- 
рые рефераты совершенно не подходили къ цЬли съфвда, 
въ нфкоторыхъ рефератахъ, а затВмъ въ отдЕльныхъ рЬчахъ 
и предложеніяхъ, было стремлене перейти ва почву полити- 
ки, чего большииєтво не ожидазо и не хотВло. Но несмотря 
на все это, несомнфнно, създъ имфлъ большое значе- 
ме для многихъ изъ присутствующихъ пренодавателей сред. 
ней колы’ онъ рельефно выставилъ результаты еще мало 
извВстной для многихъ экспериментальной опсихологіи, по- 
казалъ наглядно, какъ можно производить вполнВ точныя, 
научныя изслёдованя проявленій нашей душевной жизии, 
поднялъ вифстВ съ тВиъ нЬкоторые старые уже, но важные 
вопросы. Для твхъ же, кто быль знакомъ съ научной по- 
становкой и разработкой экспериментальной психологи, инте- 
ресъ заключался въ б.лизкомъ ознакомления съ д$ятелями 
на этоиъ поприщ%, съ ихъ яр!емами изложенія, рельефно 
внетупавшиии · въ докладахъ, въ оживленныхъ преніях%. 
Пріятно было видфть дружную работу школьнаго врача и 
педагога, ярко проявлявтееся .стремленіе итти впредь ру- 
ка объ руку въ общемъ любимомъ дћЪав.. 

Н+тъ нужды шагъ-за-шагоиъ слфдить за дВательностью 
‘съАзла,’ это заставило бы быт, слишком подробвымъ, за- 
ставило бы иной разъ повторяться или, что хуже еще, от- 
клоняться отъ главныхъ вопросовъ. Къ тому же въ свое 
время выйдетъ отчетъ съћёда и будуть напечатаны цЪли- 
коиъ прочитанные рефераты. Въ этой закфткЪ достаточно 
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указать лишь вопросы, около которыхъ особенно вращался 
митересъ съ$зда. .. 


За поельднее время у насъ начинаетъ развиваться 
такъ мазываемая экспериментальная психологія. Если рань- 
ше психологія ограничивалась наблюденіемъ, то теперь не 
удовлетворяются этимъ: прибфгаютъ къ разнообразнымъ опы- 
тамъ и стремятся обставить эти опыты такими условіями, 
которые сдФлали бы выводы найболђе точными. Выводы, 
сдБланные путемъ наблюденія, могуть так. обр. являться 
уже не такими голословными, съ одной стороны, еъ другой — 
нВкоторыя наблюденіл могуть быть признаны невфрнымя, въ 
самыхъ выводахъ, полученныхъ путемъ опыта, является боль- 
шая или меньшая точность, что дВлаетъ и основы психо- 
логін болће твердыми, и психологія приближается къ нау- 
каиъ естественным. Взать для прииъра вопросъ о памяти. 
Устанавливается прежде всего в'ВсколькОо видовъ памяти: 
память зрительная, слуховая, моторная. Для ·провърви силы 
различныхъ родовъ памяти производять такіе, напр., опы- 
ты: диктуется въ различныхь влассахъ въ опредфленный 
часъ рядъ несвязанныхь между собою словъ, или ноказы- 
вается рядъ различныхъ предметовъ, затБиъ учащіеся вос- 
производятъ слышанное или видЪнное. Работы просиатри- 
ваются, вырабатывается статистическая таблица ошибокъ и 
вёрно-воспроигведенваго. Подобные же опыты производятся 
въ цфломъ рядЪ учебныхь заведений; чћиъ больше число 
подвергавшихся подобнымъ опытаиъ, тЬмъ бӧльшую точ- 
ность получаютъ выводы. Кульминацюнной точкой своей 
экспериментальная психологія считаетъ то положене, когда 
психическія явленія иогутъ быть вычиелены, изиврены и 
даже, какъ то ни странно, взвЪшены. Еще вонросъ. конеч- 
но, возможно ли достигнуть подобнаго положения, подобнаго 
сближения явленій міра психики съ иіроиъ фивяческииъ, но 
попытки къ этому дълаютса. Для этого же саужатъ н и$- 
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которые изобртенные приборы, наир., хроноскопъ (изић- 
ряющій скорость психическихъ процессовъ), тахистосколъ 
(скорость воспріятій и аназизъ зрительныхъ впечатаБній), 
аппараты для ивучевій памяти и пр. 

Въ связи съ новымъ теченіемъ въ психологіи выдћ- 
ляется и особая „наука“ —педологія, наука о дфтяхъ, пред- 
ставляющая, въ сущности комалексъ тоҷныхъ свВдЪній, до- 
бытыхъ различными науками, Педологія и педагогика, та: 
кимъ образомъ, теверь могутъ ужъ быть разграничены. Пе- 
дологъ можетъ быть и не ведагогоиъ, а только ваучнымъ 
изслЪдователеиъ, объектъ его изелфдован!й ребевокъ, педа- 
гогъ же мепремфнно долженъ быть знакомъ съ игслЪдова- 
ніяии педолога, но дзя него ребенокъ матеріалъ не дая 
изелдованія, а для набаюдешя и для совидающей работы. 

Рефераты, посвященные вопросажъ эксперимента зьной 
психологіи: прив. -доцентовъ — Лавурскаго (, Къ составленію 
характеристакъ“), Бернштейна (, Коэффиціентъ восиримчи- 
вости у д%ётей школьнаго возраста“, работа сови. напис. съ 
докт. Богдановымъ), докт. Кригіуєа („Черты изъ психологи 
слфиикъ“, „Отиошене психологія къ друєвиъ научиыиъ ди- 
сциялинаму ), проф. Соколова ( „Наслфдственность зрительныхъ 
ехенъ“), докт. Внреніуса („О постановк® психологическахъ 
изслБдовамій *), прив. -доц. Нечаева и Максимовича („О влія- 
ии дтекихъ садовъ ра богатство и переработку предетавле- 
ній дфтей), гг. Дубровскаго („О наглядности при изучен 
природы“), Минуловой („Къ вопросу о психолозЧи класоныхъ 
сочиненій“ ), Минуловой и Блуженау (Къ вопросу объ изслё- 
дованін оригинальности ассоціамій“), Конорова („О демои- 
страціяхъ при претодаваюи элеиентернаго курса психело- 
гіп), раскрывали передъ миогими педагогами-пректикаии 
еще мало аизвъстную для нихъ обяасть. Въ рефератакъ 
этихъ давались увазаніа, акъ производить опыты, пря 
чемъ дененстрировались даграмиы на экраић (разнообраз- 
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ныя діаграмиы были вывфтены на выетавкВ при съћэд%, 
гдъ демонстрировались: различные приборы дзя точяаго из- 
сзВдовавія пеихо-фивическихъ пронессов^). к. 

Несомн%нно, та часть педологія, иоторой поевящены 
были укаванные рефераты, въ. будущеиъ дастъ. боле точ- 
ные результаты, чЬмъ то обнаруживается теперь. Для. про- 
изводства опытовъ экеперииентальной псикеломи требуется 
совдавіе массы условій, требован!й, которыя иной ‚разъ пре- 
стунвли современных ивслёдованя. Недовтатки совремеиныхъ 
методовъ, неприм$нимость введенія нЪкоторыхъ опытовъ при 
пренодававін психологи и педагогики въ средвей школ 
были обнаружены въ преняхъ, при чемъ особенио выд%ћия- 
лись мЁтыя укаванія проф. Челпанова. Педелогія поба 
даетъ слишкомъ мало матеріала для практической педаго- 
гичеекай дћВатевьности. | 

Для того, чтобы дать себв ясный отчетъ, какъ трудно 
производить и съ какой осторожностью должне производить 
опыты. достаточно привесть здфсь тезисы одного изъ докла- 
довъ общаго характера (д-ра Виреніуса): 

1) Певхозогическія изелЗдовяня надъ учащимися до- 
пустњмы индивидуальныя; коллективныя, же (групповыя) толь- 
по при равныхъ по возможности усломахъ организаци 
экспериментируемыхъ и окружающей обстановки посзВднихъ 
(гагіевической, сопіальной). 2) ИзедВдовавія оти дотжевы 
быть проазводимы на субъектахъ вподнВ здоровыхъ, неодер- 
жимыхъ никакими недостатками или пороками нарущающи- 
ми жизнедБятельность организма. 3) Она должны быть 
производимы въ условіяхъ вполнф гименичныхъ относительно 
фазическвхь и хамическихъ качествъ воздуха, саБте и’ пр, 
классныхъ ноифщенЙ, относительно дъятеяьиости већхъ от- 
правлевій тЁла и лушевнаго настроенія учащихся. 4) Они 
должиы быть проивводимы лицами, близкими учащимся (вос- 
питателяма, учителями врачами заведевій), но не посторен- 
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ними лицами. 5) Производимы такъ, чтобы учащіеся и не 
подозрЁвали, что служатъ объектами иѕезБдованія, слЪпыми 
орудіями въ рукахъ экспериментатора 6) Необходимо, что- 
бы. изелфдуемые ученики въ состояши били запомнить сооб- 
щаемое, интересовались ииъ, сосреҳоточивали на немъ над · 
зежащее вниманіе и понимали его. 7) Въ случа необходи- 
мости производства надъ учащимися опытовъ ляцами посто- 
ронними, безусзовно слфдуетъ, насколько возможно, тщатель- 
но выяснять молодымъ людяиъ всю важноеть и серьезность 
значенія опытовъ этихъ для науки и ту пользу, какую они 
могуть принести дфлу добросовёстныиъ съ ихъ стороны отно- 
шенемь къ изсяфдовангямъ. 8) Наиболфе подходящимъ 
сафлуеть признать производство сказанныхь ивслЪдовавій 
надъ лицами взрослыми или, по крайней ивр, надъ юно- 
шами, а не надъ отроками или дВтьми, въ виду серьевно- 
сти отношеня къ д$лу, самаго тщательнаго къ нему внима- 
нія со стороны изелФдуемыхъ. 


Нельзя не согласиться съ тёми выводами, которые 
формулированы были въ реферат проф. Челпанова „О пре- 
подавани психологіи въ. средней шнолћ“ и въ отдБзьныхЪ 
его воёраженіяхъ, что для преподаватя въ средней шко- 
лБ нужно съ больлой осторожностью пользоваться опытами 
эксперимевтальной пеихологіи, что преподаватель, самъ не 
прошедшій въ этомъ отношени известной школы и не дол- 
женъ браться за эту задачу, да и небольшая сравнительно 
бъда, если не будуть передъ учениками продфлываться по- 
добные ‘опыты. Проф. Челпановъ настанвалъ на томъ, что 
въ психологи есть отдФлы, гораздо боле иатересиые для 
учащихся, близко стоящія къ философіи, что въ виду тако- 
го интереса психологія свободно иожетъ быть преподаваема 
въ срелней школ. Веглады, далфе, разошлись въ томъ, 
проходить ли психологію какъ науку или учебный предметъ, 
возможны ль здВсь пріемы черезчуръ наглядваго представле- 
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нія вфкоторыхъ психическихъ явлешй (не получится ли 
так. обр, вульгаризащя этихъ пріемовъ, крайне неудобная 
съ педагогической точки врЬнія). 

СъЁздъ не пришелъ ни къ кавииъ оаредьленныи» ре. 
.Зүльтатамъ насчетъ того, какова должна быть педагоги- 
ческая подготовка для учителей средне-учеб. ваведевій: осно- 
вать лп каеедру педагогики въ университетахъ, цфаый ли 
педагогическій факультеть, или педологичесвій институтъ. 

· Вопросу этому были посвящены рефераты: прив.-доц. 
Ивановскаго („О преподаваніи педагогики въ университе- 
тахъ“), прив.-доц. Нечаева („О педологическомъ институ- 
ть“), г. Фаддьева („О педагогическомь факультетЬ“), вт, 
свази съ этимъ можно поставить рефератъ г. Кремлева („О 
необходимости введенія нреподаваня психолегіи и исихіат- 
ріи въ систему высщаго юридическаго образования“). 

Вотъ тезисы наиболЪе подробно разработаннаго рефе- 
рата г. Ивановскаго: о 

1. Преподованіе педагогика въ университетахъ должно 
носить научный характеръ, а не демонстративно-практическій. 

П. Желательно совданіе штата преподавателей · раз- 
дичныхъ педагогич. дисциолинъ; но вопросъ о необходи- 
мости учреждевія особой каөедры педагогики, которая да: 
вала бы ученыя степени по этой „наукв“, по меньшей ић- 
рё, споренъ. 

Ш. Желательно введеніе въ подготовку Е учи- 
телей курсовъ по гименф, педоломи, общей педагогик 
(если ее нельзя читать виВстЬ съ однимъ изъ отдфловъ пе- 
дологій) и истори педагогики. 

ІҮ. Курсы эти должны назначаться дзя студентовљ 
каҝъ филологовъ, такъ и физвко-математиковъ, СлЪдуетъ ли 
требовать прохожденія вебхъ этихъ курсовъ отъ всБхъ лицъ, 
намћревающихси посвятить себя учительской карьер, это 
зависить отъ того объема, въ какоиъ укаванныя наубя 0у- 
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дуть преподаваться. Если, напр., курсы по педоломи будуть 
обтирны и разнообразны, то можеть быть а иЗ- 
взстный минимуиъ. | 

У. Преподаван!е должно вестись такимъ ‘образомъ, 
чтобы возиожно болфе возбуждать ‘самодфятельность студен- 
‘товъ. Че слфдуеть гнаться за приврачяой полнотой курса. 
„Лучме потратить время. на обсуждене самостоятельвыхъ 
‘(хотябы и элементарвыхъ) студенческихъ ‘работь по от 
‚дъльнниъ вопросамъ, чВиъ прочесть бЪглый и е хотя 
„бы и полный курсэ... | 

Хорошо. конечно, если. бы үсловія жизни позволили и 
устройство’ ‘зехдологическихъ .паечитусовъ при’ различныхъ 
‘универсихетахъ, но то, кажется, ‘везиожно только въ дале- 
коиъ булущежь. К" Л. 

При. мнеяи о педатогическихъ· фвкультетахъ невольно 
вспоминаются тв проэкты, которые высказывались‘ уже давно, 
и высказывались глубоко продуманными, нашииъ знаҝени- 
‘тымъ педагогоиъ К. Д. Учпинекииъ. „Иль педагогическа- 
‚го факультета, могла бы быть лаже опредфлеинфе цфли дру- 
тихъ факультетовъ. Этой цБлхю было бы изучеше человф- 
ка во всВхь проявлемяхь вго природы, се спешальнымъ 
‘приложешемъ къ искусетву воспитания“. Прихедитъ на умъ, 
что уже давно можно было көтя отчасти осуществить пре- 
красную мечту Ушинскаго: нашему студенту-филолегу, гото- 
вящемуся къ педагогической дфятельности, нужво было бы 
‚не ограничиваться циклом филологическихъ наувъ, а про- 
слушать бы в на другихъ. фавультетакъ. нЪкоторые другіе 
курсы, напр., анатоиію, фивіологію, гягену‘ и пр. (подроб- 
не. объ отожъ см. въ моей книгё „Жизнь дфательность и 
‚вагляды. К. Д. Ушинскаго, 49-51). ‘Такимь же нутемъ' могъ 
давно ужо и юристъ-студентъ зизконитвся съ чъихологіей и 
лвихіатрівӣ, на введенів которыхъ въ курсъ высшаго юриди- 
ческаго өбразован)а настаивалъ г. Кремаевъ („въ ваду того, 
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что никакая профессіональная практическая д%ятельность 
юриста и въ особенности судебная не мыслима безъ прямого 
отношенія ея кь человЬческой душВ въ ея нормальныхъ и 
патологичесвихъ отношеніяхъ“) 


Затронуты были недостатки нашей средней школы, во- 
просы о вырожденіи, давались попытки объяснить ихъ и 
способы лЬченія — рефераты пр.-доц. Ивановскаго: „ НВсколь- 
ко словъ объ отношеніи нащей средней школы къ обще- 
ственности “, докт. Шербинина „Вырождене среди учащих- 
ся въ средней школ“, д-ра Радина „Нервно психическая 
гигіена учащагося въ отношеніи къ физическому здоровью 
и учебно-воспитательной задачв средней школы“ и „Особен- 
ности дегенеративно-прогенератизной личности въ періодъ 
сформирована“. Самое интересное въ этихъ докладахъ — со- 
вфты: какъ излЬчить нашу школу— носили общій характеръ; 
когда же одинъ изъ довладчиковъ перешелъ къ частностямъ, 
то и не избВжалъ нБкоторыхъ противорвчій и совершенной 
неправтичности (г. Ивановскій о выбор диревторовъ роди- 
телами, о подбор директорами педагогическаго персонала 
и въ то же время объ автономіи средней школы). 

Интересны были демонстрадіи съ глухон®мыми и объя- 
сненія вВвоторыхъ пріемовъ веденія обученія глухонзмыхъ, 
данныя гг. Енько и Еньковскимъ. 

Н+сколько обособленнымъ стоядъ небольшой докладъ 
г. Карцева „Сов$щательные для родителей кабинеты“, имЪ- 
вшій сдБлать предложеніе съЁзду объ образовании особыхъ 
учрежденй, въ которыхъ родители могли бы получать справки 
и совъты по вопросамъ воспитанія и образования. Оказы- 
вается, что родительсвій кружокъ въ Петербург открываетъ 
осенью два тавихъ кабинета, одинъ -по вопросамъ обраво- 
ванія нормальныхъ дЪтей (завВдывать этимъ кабинетомъ бу- 
деть преподаватель, хорошо знакомый съ текущей педагогич. 
жизнью), второй—-ио образованию ненормальныхъ дфтей (за- 


10 Филологическія Записки. 


вд педагогъ-психіатръ). Несиотря на то, что нВкоторыми 
изъ присутствующихъ увавывались на нежизненность подоб- 
ныхъ кабинетовъ, на шаблонность совЗтовъ, которые можно 
будетъ получать въ такихъ кабинетахъ, съВвдъ высказался 
за желательность ихъ образованія. 

Затрогивалось и много другихъ вопросовъ: о совићст- 
номъ обучени, о болђће правильномъ распредВленій коли: 
чества проходимаго (по поводу особ. рефер. Шохоръ-Троцкаго 
„О періодв полового созрёвашя и его требованіяхъ съ 
точки зрБнія педагог. психологіи“), о тип новой школы 
и т. д. 

Выставка при съФздВ состояла изъ 4-хъ отдЗловъ: 
1) школьной гигіены; 2)’ экспериментальной пеихологіи; 
З) спеціальной литературы, +) современнаго положения пе- 
дагогической практики въ разныхъ рус. учебно-воспитатель- 
ныхъ ваведеніяхъ. 

Нельзя не привЕтствовать рЬшенія собравшихся на 
създъ устраивать подобные съЗзды каждый годъ, нельзя 
не привЬтствовать рЬшевія назвать ихъ, какъ и настоящій, 
именемъ К. Д. Ушинскаго, этого неутомимаго труженика- 
идеалиста, всВ усилін котораго были настойчиво и упорно 
направлены на поиски возможности воспитанія тавого „че- 
ловБка“, на котораго съ гордостью можно было бы указать 
нашииъ дЪтямъ и по безупречной дорогв котораго кожно 
было бы сифло вести наши поколБнія. И первый съфздъ 
ознаменованъ былъ также рёшенемъ образовать фондъ для 
постановки памятника Д. К. Ушинскому. 


Н. Грунскій. 
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ПІ. 






цена работъ предшеетвенниновъ въ труд 
г. Варнеке оказывается далеко не всегда 
справедливой: заслуги однихъ ученыхъ  умаляются, и 
вадъ ихъ трудами произносится не въ мъру строгій 
судъ (ср. прям. на стр. 122 сл., 309 и т. д.), другимъ, 
наоборотъ; незаслуженно расточаются похвалы, и имена 
ихъ заносятся на страницы истори великихъ зюдей въ 
данной спеціадьности. 57 | 

Въ нижесяъдующихъ м%стахъ авторомъ набаюде- 
ній приписываются извъствыя заслуги не твмъ уче- 
нымъ, которымъ онъ, по праву доджиы принадлежать. 

Слова г. Варнеке на стр. 15, ГАВ онъ говоритъ 
относитедьио вади отрывковъ Нәвія съ современностью 
и въ доказательство этого привленаетъ два фрагмента 
изъ ‹Тарентиллы», приведевы въ тавой редакціц, ко- 
торая не можеть не ввести читателя въ заблуждение 
( «Сюда, т.-е. къ чшеду тЪхъ отрынеовъ, которые но- 
сятъ . политическій характеръ, я отнебъ бы слрующе 
два отрыввн изъ Тпрентилзы»). Достаточно прочесть 
вфсколько страницъ, хотя бы изъ сочинеия РаЦцл’а, 
(Бобев ваг Ја раёвје Јаре, 4. І, Рагіз 1875? р. 
346 84.), чтобы разубъдить себя въ дичвыхь засдугахъ 
г, Варнеке. | 


*) Әҝонңчанів.. См. Г.в. 1906 г. 
«Фил. Зап.» 1906 г. вып. Ц. 
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Подобное же самовосхвалеше мы встръчаемъ и на 
стр. 192. гдъ авторь признается читателю въ томъ, 
что въ отрывкв изъ «Ехофат»› Новія: тиНиш атез, 
рашит дев, сгеђго уепіав, гагещег Ѓегав онъ видитъ 
сошипейуиз ппрегаНуиз, оричемъ самъ въ примъчаніи 
поясннетъ, что такое-же значеніе сошапейуц8 видитъ 
въ этомъ отрывкЪ и НоЦе. ва изслЪдовавіе котораго, 
вышедшее въ 1882 г., и ссылается авторъ. Не ясно-ли 
ддя читателя изъ самыхъ словъ г. Варнеке, кому пер- 
вому принадлежитъ заслуга въ синтаксическомъ опре- 
дЪлевін данныхъ гзагольныхъ формъ. 

На стр. 16 пр. 1 читаемъ, что во 2-мъ ст. 1-го от- 
рывка изъ комеди. Нэвія «Тагеліе» (СВЕг. р. 19 у, 
73; у васъ подъ руками 2-е изд. сборника Риббева, на 
которое и ссылаемся) коньектура ‹попс› привадлежитъ 
Л. Мюллеру, причемъ г. Варнеке указываеть на статью 
проф. Мюзлеря, помъщенную въ «Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1885 г. отд. класе. физ. стр. 290, не называя 
однако ни № книжки (№ 6, іювь), ни вазваня статьи 
(Юре у: Арӣгопісі её Со. Маеу! ѓабо1іѕ), между тъмъ 
какъ самъ Л. Мюллеръ въ берлинекомъ изданіи отрыв- 
ковъ Ливія Андроника и Кн. Нәвія (1885 г.) ясно го- 
воритъ, что вышеприведенная ковьектура привндлежитъ 
Воёе (р. 65 в94.). | | 

Приводя ва 85 стр. слова раба Парменона изъ ко- 
меди Теренція Епписвиз, г. Варнеке въ пр. 2 утверж- 
даетъ, что подлинвость этого (986) стиха комеди со- 
вершенно. убЂдительно отетоялъ РЬ. КаШМа (изд. Еопи- 
свиз р. 229) отъ: нападокъ вс®хъ предшествующяхъ 
издателей. Такое утвержденіе, однако, слъдуетъ признать 
голословнымъ: еще до Еађіа доводы ученыхъ въ позь- 
зу неподливности означеннаго стиха признадъ мадоуб%ъ- 
дительными такой знатокъ Тереящая, какъ проф. А М. 
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Фогель (игд. Еаписһив, Кіевъ 1884, стр. 339 са.). Здъсь 
невольно вспоминаются намъ слова изъ альбома Он%Ъгиня: 
Мы зюбимъ мугъ чужихъ игрушки, 
Чужихъ нар%чій погремушки, 
А не читаемъ книгъ своихъ. 


И, признаться, эти стихи не разъ проступаютъ, 
употребляя выраженіе г. Варнеке (стр. 130), на стра- 
ницахв его работы. 

Расточая изысканныя похвалы Ө. Е. Коршу за 
его блестящую характеристику (въ ръчи «Римская эле- 
гін и романтизмъ) Проперціевой Цинтіи, г. Варнеке 
(стр. 99) нисколько не коснулся этой характеристики, 
которую вправз былъ ожидать читатель, а привель 
лишь слова Ротштейна изъ его игзданія Проперція. Къ 
чему, въ такомъ случав, вужны были эти похвалы, если 
изъ ръчи Корша авторъ въ данномъ мъстъ ничего не 
вноситъ въ свой трудъ. 

На стр. 118 пр. 4 славистъ М. П. Петровскій на- 
звавъ ‹почтеннымъ олавтивистомъ › —нейзвЪстно, пото- 
му-ли что онъ въ прим. къ 47 ст. своего перевода ко- 
меди Еріјісив «еще въ 1884 г. высказался въ пользу 
чтенія а Јепопе» (однако, добавимъ отъ себя, въ такихъ 
весьма осторожныхъ выраженіяхъ: ‹едва-ли не върне 
чтеніе а \епопе» см. стр. 70 перевода), изи потому, 
что г. Петровск! перевелъ стихами дв8 комеди Плав- 
та — Ер!4е0з и Аши!ат1а. Но ни та, ни другая при. 
чины неосновательны. Во 1 хъ, чтеше а Іепопе уже за 
несколько столЪтій до обнародыванія перевода Эпидика, 
исподвеннаго г. Петровскимъ, было внесено въ текстъ 
такимъ напр, издателемъ Плавта, ќакъ Тапбтапо 
(изд. 1621 г. р. 471) и принато хотя бы такимъ пе- 
реводчикомь, какъ’ Зотшег ([е8 согоёіез Че Р1аще, 
Рагів 1865, 1 Гр. 343). Во 2-хъ, стихотворный пере- 
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врдъ двухъ комедій Пазвта во всявомъ сдучаъ не давтъ 
достаточныхъ основан! къ тому, чтобы называть сла- 
виста Петровскаго «рочтеннымъ пдавтинистомъ›. Го- 
раздо большее ораво умъютљ претендовать на ЭТОТЪ 
титулъ у насъ такіе «кдассики», кавъ покойный мо- 
сковскій проф С. Д Шестаковъ (1820—1858), пере- 
водчикъ комедій МПез &1огіоѕив и ©(ісіив и авторъ 
цълаго ряда статей по истори древней вомедіи, .и пе- 
тербургскіе профессора: О. А. Шеборъ, авторъ н%- 
скоЛЬКИХЪ статей по критик% текста Плавтовыхъ воме - 
дій, далъе И. И. Ҳолоднякъ, переводчикъ комедій Ме- 
паесћті и МПез б1огіовцв и знатокъ архаической ла- 
тыни вообще, и Н. К. Гельвихъ, известный своими 
изс2Ъдованіями по взыку Плавта и по ворросу о вон- 
тэминацій въ его комедяхъ. Такимъ образомъ г. Вар- 
неке, очевидно, цоспъшилъ съ своимъ приговоромъ нядъ 
ученымъ (славистомъ), не сдВлавъ надзежащихъ сора- 
вокъ по истори классической филолоуіи въ Росси, и 
крайне небрежно, въ данномъ случаъ даже непрости- 
тельно для филолога, отнесся къ вритик%ъ текста Плав- 
товой комедіи. 

| Утзерждевіе г. Варнеке (стр. 148 пр. 6), будто 
именно Коһе указалъ ра то обстоятельство, что в въ 
‹ Метаморфознхъ» Овидія кормилицы явдяется вЪрвой 
пособвицей влюбденныхъ, —соверщенно не точна. Чтобы 
убвдиться въ этой неточности достаточво прочесть при- 
мъчаніе къ (014. Ме. ХІ, 683 въ изд. З1ебеШв”в 
(Герб 1862 р. 248 =. 271), а еще цвниъе, между про- 
чимъ, саъдующая замвтка къ Ме. ХІУ, 708 въ изданш 
Овидія лейденскаго ученаго 2-ой половины ҲҮЦ в. брір- 
ршё”а (Ап зе]. 1702, $. Пр. 135): Наес ех репіќіѕѕі- 
піз ягИ8 еі ехрегіепіізе зиае тув{егИз роеёз. бојераці 
ет араќогев рег пибгіс̧ев, апсіПаз, 81108 80] 168 
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ге ят!саз зав, {1 6е]]15, ртесе воарріісі её обзецию ат- 
Ыге; роѕіеѕ посію вого её ѕегіів отпаге; сапы 4: 
Птиге; даеге!5 іпрІогаге; іп Пийие регпосйате, Іасгі- 
895, утиш, адоат &4 1апояе сагдтоез еѓѓор(еге ес, 
при этомь Спірріре подтвёрждаетъ свое зам чан!е мно - 
гими цитатами изъ Плавть, ОвйдЯ и др. авторовъ. 

Если бы г. Варнеке было извъстно названное из- 
дан1е Овидія, то овъ ве ръшился бы такъ категорически 
заявлять, какъ это онъ дфлаетъь ён стр. 176 бр. 2, 
будто &первымъ, кто достаточно оцзниль эту элегію 
(т.-е. Атог. 1, 8) является проф. ПокровскЙ». Спір 
ршё въ свойхъ опримъчаніяхъ къ ‹наставленіямъ» Дип- 
сады (+. Гр. 338—349) ве разъ и съ цълью опирается 
на свидћтельства Плавта и Терёніія. 

Пользуясь случаемъ, просймъ у читателя велико- 
дуійаго снисхожденя за нашу склонность къ старин%: 
да не ставитъ онъ намъ въ вину того, что мы верздко 
ёсылаёмся на древнія издав!я вчасейчёскихъ писателей: 
вВдь въ вихъ, если плохо разрАботаня критическая сто- 
рона текста зато дано много цвиныхъ реальвыхъ ука- 
ЗайЙ, свидътельствующихъ о большой начитайности и 
гзубоной эрудиши ученыхъ того времени, да и самъ 
г. Варнеке не чуждался старинныхъ издан! (ср. стр. 175 = 
191, 325 и др.). 

Въ вопросв о принадлежноети длинныхЪ пальцевъ 
и хійнныхъ рукъ въ яттрибутниъ женской красоты ў 
древних одного свид®тельства Проперція, приведенваго 
на стр. 219 пр. 7, недостаточво. НнибозЂе, такъ ска. 
зать, осязательнымъ доказательством, такого взгляда, 
явияющагоса отобриженемъ идвала античной красоты, 
служатъ статуи древнихъ (см. изд. Катулла А. Ніеве, 
Геїреір 1864 р. 83 ай 43, 3). Указание здВеь на эти 
шивыє памйтники иёкусства, ва нашъь взгаядъ, гораздо 
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ц®лесообразазе, чъмъ двойное упомиваніе (стр. 90 и 
96) объ изображевіяхъ на вазахъ пляски гетеръ. 

Что встрачающееся у Плавта Ѓеіез уігріпагіа 
(Регза 751) и не отмВчеяное г. Варвеке {е]ев уігріпа- 
Пз (Коа. 748), какъ прозвище сводника, нашло себъ 
подражателя въ хицъ Авзонія, обратившаго эту позор. 
вую кличку Дордала въ ЃеІев риагіа (а не БиПагла, 
какъ пишетъ г. В. на стр. 252 пр. 7), то и это сход- 
ство еще до ТоПіцѕ’а, стариннаго издателя Авзонія 
(Ат8{е]. 1671), отмътилъ упомянутый выше Таибтапп 
въ своемъ Плавт (р. 1162). Указаніе на изданіе То]- 
]118’а сдвлаво г. Варнеке, конечно, потому, что этотъ 
ученый первый, какъ, надо полагать, думаетъ авторъ 
нэблюденій, привлекъ къ сравненію примъръ изъ Плав- 
та; въ противномъ случа%в г. Варнеке сдћлалъ бы ссыл- 
ку ва Ре!рег’а, новъйшаго издателя Авзовія (Тре. 
1886 р. 341), во онъ, какъ оказывается, умолчалъ объ 
этой имитаціи въ приложенномъ къ его издавію «пе- 
речвв подражателей» (см. стр. 495). 

Увфревіе г. Варнеке (стр. .252 сл.. пр. 14), будто 
чтене т! 01118 въ Рв. 329 есть поправка Рачла, вполн% 
убъдительно защищенная г. Гельвихомъ, совсъмъ ве- 
справедливо. Въ данномъ случа%ъ г. Варнеке былъ вве- 
денъ въ заблужденіе очевидно противорзчивыми фраза- 
ми г. Гельвиха, который на стр. 107 сл. своихъ «на- 
блюдевій надъ именами прилагательными у Плавта» 
сначала пишетъ, что тіпіриѕ «читается въ текстъ Рич- 
зя (по его поправк%), а въскозькими строками ниже 
заявзяетъ, что «чтеніе т0іпіпіѕ предложево было еще 
очень давно». Первое изъ этихъ миъній, высказанное 
Гельвихомъ такъ веръшительво, г. Варнеке оринялъ 
на ввру и 101018 выдалъ за несомвъвную поправву 
уже самого Ричля. Одннко чтевіе тіпіпіѕ имфетъ свою 
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двйствительно даввишнюю исторію и свае логическое 
основавіе, и тотъ, кто познакомится съ толкованіемъ 
этого мъета Плавта въ ум8ло скомпилированномъ изда- 
вій Таубмана (стр. 976), увидитъ, что «вполав убъЪда- 
тельная защита чтенія 01101018» оринадлежитъ прежде 
всего именно Тнубману, отъ котораго г. Гельвихъ га- 
имствовадъ всъ приведенные имъ наиболВе въскіе до- 
воды въ пользу тавого чтевя. 


Настаивать, какъ ото по крайней мърь дълаетъ 
г. Варнеке (стр. 258) на томъ, что ‹истивный смыслъ 
заявлена (Санн!она у Тег. вь Ай. 188) Іепо вот по- 
валъ Донатъ, гамВтившій по отому поводу: Йрага 0 ®- 
русі» было бы черезчуръ опрометчиво. Въдь здравый 
смыслъ всвкому, кто дочитаетъ весь этотъ періодъ у 
Теренщя до конца, подскажетъ, что здВсь мы имфемъ, 
какъ бы сказать, уступительную форму выражена, на 
которую указываетъ дальше и противительный союзъ 
ќатер (у. 189). Тавамъ образомъ зам чан!е Довата 
вовсе. не является для насъ ключемъ къ разумВ ню дан- 
ваго мъстн, а только зишній разъ свидЪтельствуетъ 
объ особенной словоохотзивости древняго комментатора 
(большого, кстати упомянуть, любителя отиЪчать раз- 
выя фигуры), переходящей въ этомъ случвв въ пустую 
болтовню. 

Наконецъ, утвержденіе г. Вариеке (стр. 297, пр. 4), 
будто уже М№епсш: (Юе Тегепйо еивдче. ѓопіђив р. 54) 
указалъ, что на Нес. повліяли два мЪста Эврипида — 
Не]. 1234 и АІс. 183 (у г. В.: 283), страдаетъ веточ- 
ностью: первое изъ этихъ мёстъ указазъ Егіізсһе, 
второе — Пофгее, какъ ото видно изъ словъ самого же 
М№епсіпі. А 

Вопросъ о томъ, въ какомъ разиъръ авторъ на- 
блюденій пользовался научными пособіями, разр шается 


36 Филологически Зациепи. 


собетвеннымъ зпявлевівмъ г. Варнеке, ноторый въ прё- 
дисловін къ 6вобму изеядованто питетъ (стр. ІҮ, что 
ето «махо интересовали вопросы бибиографт». Такое 
признав! автора труда, вратевдӯўютщаго на ваучность, 
никоймъ образом ве ибжеть засзуживать. охобрешя. 
Исчерпывающая, вь предћъзахъ возможности, нознота 
въ пользовании бпбліографическииъ мһтерівломъ воегда 
считалась заслугой учевыжъ, а йо мвогихъ случаяхъ 
дзя нъкоторыхъ узко спецальныхъ изсзВдованій эта 
бибяѓотрафическаа ооазнота является безусловыо обя- 
зательной. | | 

_ Не смотря ва такое предувЪдомлене г. Варвеке, 
мы, однако, ръшһнемеп отмЪтить пъкоторую неволноту 
того библіографическето матеріала, знакомство съ но- 
торыйшъ. по нашему мнВнію, было бы полезно автору 
при его жаблюденіяк%. 


Въ | Гл. своего труда г. Вернеке неоднократно и 
настойчиво заввляеть (стр. 16, 22, 23), что комедія Те- 
рёниія, Зишенныя воякой позитичесвой окраеки, не 
мотли служить откзикойъ На Нык!ия-либо события римской 
жизни, ТАК какъ онъ были чужды ея интересовъ. Одна- 
ко таному категоричееному утверікденію, ва жата 
взглядь, оротиворъчитъ 788 ст. изъ комедій Ейпоскив, 
гдъ воивъ Өразовъ, послЪ того какъ паразитъ одобриаъ 
его военныя распоряжевія, роверитъ: Фет Вос іат 
Руггив чеи-вуин. Въ данйомъ мМвогв убоминане о Пир- 
рв не могло принадлежать Менандру (источнику Те- 
ренців), кофорый жиль ране Пирра. Сл®довательно 
зкъсь шь и не замъжаежь той. относительной точаодёти, 
съ которой, по словам г. Варнеке (стр. 16), римєвіе 
переводчики придерживались оригинала, созданняго въ 
дилекой Аттин. У Меняидра, въройтно, быль иавванъ 
А хексвндръ Великій, во Римланамъ, разумВется; быль 
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ближе Пирръ, какъ ихъ Первый и мапбозље страшный 
протйвиямъ и тнной воява, въ арм котераго ови ввер: 
вые замЪтили хорошую воейную дисципзиву и отрогое 
соблюденте тактическихь пріемовъ (см. ЕописВов изд. 
Фогеля стр. 31 и 273 и Раб» р. 57). И ваорасны во- 
лебанія \ 96’ относительно ‘этого моста Теренияж 
(вр. Ріе Эргбенубщег Беі беп гот. Кот Щегл, 2 
1889 р. 18): нътъ въ немъ п твип инмека ва посло- 
вицу, почему Оо вполвЪ: освоватедьмф певхфчилъ эту, 
будто бы историческую, поговорку изъ своего сборвива 
пословичныхъ выряженвій (Ріе Өреісһууёгіег р. 287 ө9.). 

Быть можетъ также отдазеннымъ отголоскойъ 00- 
литиЧесвиїъ событій Рима, какъ было бы уместно за- 
мТиТь въ этой главВ, могли до н®которой стебеви 6лу- 
жить и Сарну! Плавта, относительно которыхъ авторъь 
наблюденій высказывяетъ подобное предноложене ин 
стр. 302. 

Говоря (стр. 30), что йвпадки въ врологахъ Те 
ренцій на Луспія Лавӯвияа имвли себв позвую @нало- 
гію въ орозогахъ гречёсвихъ авторовъ ноной комеди, 
г. Варнеке все же долженъ быль обстоятезьвћЂе посвуть- 
ся вопроса о литературной полемикв Тёревція съ Луб- 
щемъ Лянувиномъ, такъ какъ имёнйо въ пей против. 
никъ Тёревція упрёкаль послъдайго въ занмёевовеніа 
имъ ў Плавта общихъ таповъ паразита и воина: Во- 
просъ 06% этой палемик® подробно разобравъ во П-0й гл. 
введена къ изд. Еаписвоз Фотела (стр. 82—43) и въ 
рабогв Коеһгісһ'а Сиввәбіопев вовешеае ех ргоіорів 
Тегепйапів рее (Атрепќогаќі 1885 р. 27-43). 

Ивъ трудовъ, знвкомащихъ читателя съ конедіямв 
Мевамдра, г. Варнеке, между прочимъ, ссылается ва 
Пібалду (стр. 84 пр. 4, 273 пр. 1 и 312 вр. 8) а Ве- 
пб (стр. 276 пр: 5 и 310 ар. 4). Оочивенія эти я8и- 


38 Филологическіз Записки. 


зиёъ въ одивъ я тотъ же (1854) годъ, при этомъ ра: 
бота Вбпоіє была написана на тему «‹Мевавдръ и его 
отношеніє къ древнъйтей комеди», — предложенную 
францувекой ‘академей въ 1852 г. Кромъ сочиненія В6- 
пой въ акндемію былъ вредставленъ еще трудъ Ооі- 
20% и оба представленныя сочинен!я удостоились на- 
гриды. На освовавім работы Ооі2оѓ (Мёрараге, веде 
һівќоғідое еб НИёгате зог Ів .сотюёйіе ех 1а восіёіё, 
втесдиев Рагіѕ 1854), вмвств. съ написанными на него 
въ разныхъ журнарнхъ ·рецензіями и въ соединен съ 
собетвеввымъ посильнымъ изучевіемъ того же предмета, 
былъ оостявленъ интересный этюдъ (С. Д. Шестакова 
«Менандръ, основатель новой комеди» (От. Зап. 1857, 
т. .119, №6. стр. 569—590 и т. 113, № 7, стр. 111— 
190), знакомстьо съ которымъ дха г. Варвеке было бы 
далеко не зищнимъ, хотя бы ори изложении имъ (стр. 273) 
скучныхъ сторонъ брака, такъ мастерски изображен- 
выхъ Менандромъ (ср. у Шестакова стр. 183 ел.). 

На словахъ раба Парменона, произнесенныхъ по 
варесу Олиды (Ер. 79): ессат ірѕа ертедциг, повігі 
ќипаі сяатЦаб веобходимо было остановить вниманіе 
читателя (стр. 41), особенно въ виду того, что въ даль- 
нЪйшемъ издоженія г. Варнеке приводитъ изъ той же 
пьесы слЪдующія слова Хремета (уу. 519—520): 


гив есдпой Бађеат ӛопі её дцат опре а шаг. 

Отейо еі ріасеге Вос вретаѓ ве а те вуеПете, 
какъ бы объясняющія, во замЪчанію автора ниблюде- 
ній, вышеориведенное вроэваще Озиды. И въ самомъ 
дЪълъ: слово сајатіќив, присоединенное въ давномъ м%- 
сть въ ѓЃопӣі, сохраияетъ до извъстной степеви свое 
первоначальное значен!е—- ‹вредъ, гровзящій ведородомъ» 
(ср. Ешп. изд. КаБа р. 89), будетъ-ли то стихійное 
бъдетвіе, какъ градъ (ср. Ропа. ей. М еввпег Г р. 288), 
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или ржа (сі. бегу. ад Уегр. С. 1, 151 =-Фогель изд. 
Еопв. стр. 119), или какое-нибудь другое несчастіе, отъ 
котораго страдаютъ полевые посъвы (ср. са то Кава 
еуегвіо въ схомяхъ сой. Вет тт, см, {7 трѓерЬасћ, Пе 
Ѕсһојіеп дев сой. ВешЬ. хит Тегенйав, Негтев 1867, 
2 р. 337 вдд. и Покровевій «Матералы ддя истор. 
грамматики лат. языка, М. 1898 стр. 53), но, во вея» 
комъ случаЪ, здЪсь мы имћемъ дъло съ вырвжевіемъ, 
заимствованнымъ отъ языка земледъзьцевъ. Въ этой 
изящной аллегоріи подъ ѓопдив разумВется атаќог (і. е. 
Рһаейгіа), который подобво плодородному полю (ср. 
Р]аш. Тгос. 727) приносилъ обильные дары евоей вов» 
зюбленвой (см. изд. Теревція Ұезіегһоу. 1ірв. 1831, 
у. Пр. 20), саіапііав же— это расходы, произвеценные 
Федріей на Оаиду: чрегмрныя затраты могли привести 
къ разоренію я, такимъ образомъ, богатства пошли бы 
прахомъ (ср. бгопоу в, №ќае ір Тегепиит ей. Егоѓв- 
сһег, Ілрв. 1733 р. 21). 

Относительно выраженія Теренція ехќгеа 1іпеа 
атаге (Боп. 640 34.) мало было сослаться ва одвого 
Доната (стр. 70 ор. 6): по поводу этихъ словъ Федрін 
существуетъ цвзая, и притомъ любопытвая, литература 
даже у насъ въ Россіи (ср. замътки Корша въ Физ: 
Обозр. Ү, 2 стр. -156, Совни 104, ҮІ 1 стр. 68 сла, 
и автора этой ‘рецевзи въ журв. «Гимназа» 1894, 
іюль, стр. 383 елл.). 

На стр. 121 пр. 3 г. Варнеке своеобразно объ 
ясняетъ зам чан!я Доната к: АП. 487: пов роеНагаю, 
дчае ір сотоейиз һопевіае ѕопѓ её ех атоге Пјсорќег 
(г. В. почему-то читаетъ Яцецріог, не указывая изд: 
Доната – КІоіг’а? ср. ниже стр. 128 пр. 3), ахі поят 
іп всаепа езѕе аи! гагівѕітат уоесет. Овъ пишеть: 
«Если Доватъ не забылъ про остальныя.. пьесы (паз- 
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наты), то стао быть съ его точки гръвія ни Автифи- 
ле изъ Неаи., ни Ріапевіот, Равіеотрёа Раіаевігч 
Плавта. не являются Һопевіае». 


Не говоря уже о том®. что вышепривеленное за- 
мЪчавів Доната необходимо ставить въ связь съ его же 
словами изъ предяеношя къ Апігіа (роп. ёй. Уеззпег 
Гр. 37): адпоаодотт Запе риеагит ИБега На т 
ргоѕенеліо нозат отаНопет ірйосі ір сотоейін ря!- 
На! ргаеег Шуосяйовет Гайот Гасшне доне в 
ірѕза (0004е рові зсвепат Нем во!её гдз, несомяћънно, 
разумъютев @]усемат (Апйг. 473) и РишрЬНа (Ай. 
487), нымъ думнется замВчнн!е Доната иадо понимать 
иначе. Древній Комментьторь въ своемъ обънсвеніи да- 
етъ, повидимому, намекъ ва этимохогическое пройсхож- 
деніе иметь гёроинь въ комедіяхъ (напр. Ратрћі1а йї6- 
(а а Не! атоге ср. и др. подобвыя словопройзвод- 
ств); онъ, очевидно хоть сказать, что дввушви, ко- 
торыя въ комедіяхъ Теренція выведены кякъ Ноћевїаё, 
и имена котерыхъ по ёвоему словопроизводству имВютъ 
отношевіе иъ любви, —_онВ или вовсе #6 появляются на 
снев® (напр. Ратрһііа), или появляются р%дко (напр. 
АлирЕПа, С1усегит). Разгадку всего этото вимъ даетъ 
вааое замъчайіе самого Доната: пой!па регвопагот, 
іп сотоейіів Пигћбахаі, һареге деһёрќ гяйопетй еі еѓӯ- 
п00%юріагь, КАепто абвотбот езі сонистию арегіе агро- 
тепіа сопйрреге уе! потеп регзопне іпсбћогоот Паге 
уе! оѓйсіошт, 4804 ві а потіпе Яімегвиіћ (ад Аа. 26 = 
КЈеєу у. Пр. 10). Звнчитъ, съ этимозогей приходится 
считаться в, слЪдовательно, эдвсь у г. Варнеке оче- 
видна небрежность въ чтеміи Доната, естественно по- 
родивштая столь опрометчивое тодкованіе ваблюденй 
древнего комментатора. 

Саова изъ Роеп. 964: ві (таб! евве уів ваз ИБе- 
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гац {ат а4зегаз саџва щапи, приведевныя ва стр. 1422 
и сопоставденные съ Тег. Нес. 193 84.: педое чед@ию- 
Пата сепвео дозае ПЫегиві пато. еро 1Ыега]і Шат абве» 
го саизя шари рредставляютъ собою, собственио рово- 
ря, выраженіе изъ юридической терминодоги (ер. Ого: 
доу, [„есйопез Р]ваИцае Апзіе!. 1749 .р. 88:и Веа- 
ге, ре шге аруј Тегецииш, [иџіейве Раг. 1878 р. 
43 34.) и, саёдоватедьно, «очень схожій отахъ», ватр?: 
чающійся въ даввомъ мвстъ, быль невабъженъ даже 
цо чисто формальнымъ усдовіямъ. 

По вопросу о контаминищи въ А (еірһое Теремща 
слъдовнло сосдаться (стр. 128) и ва повъйщихъ. итадь- 
янсвихъ издатедей этой комедіи Ѕіһшріпі (бі Аде]ррое 
47 Тегецдіо, Тогщо 189] р. |. 894.) ч Сираічоіо (е. 
А4еірһое Кота — МіЇапо 1904 р. ХХІ в4.)... 

На стр. 127 пр. 4 г. Варнеке опишетъ, что очень 
хорошая характеристика @зиды дана въ книгЬ ‚КаШа 
(изд. Кор. р. 27 34.), однако все. у того же Фоғеза 
можно найти ве мазо цЪннытхь. уқазавій ва типическія 
черты етой ҝуртизңаки, какъ въ аредивловіи къ иад. 
Еа. (стр. 9 сал.), такъ и во миотыхъ м®с̧тахъ его 
обшурнаго комментаріа. сга 

Отиъная Бакъ характерный. фактъ, яте кормилица 
цу Аристеанетһ называется тъмъ же мменемъ ХЎоәфодуу, 
которое моратъ ж старыя взраыя кррмизицы въ рим- 
скахъ комедічхъ (Ѕорһгопа), г. Вармеке ве обмолцилса 
ни единымъ сдовомъ о прачин%в такоро названіз (стр. 149). 
Коешв (Пе пошиифиз ргоргііѕв диае зав ариу@ Раш. 
её Тег. РайзеВКаи 1576) объясизетъ происхожденіе это- 
го имени «а 1етрегациа щогитаце Ѓгораііќаќе»› (р. 32). 

На стр. 153 пр. 1 авторъ набаюдещй говорить о 
кормилица Джудьетты, чҳо боатливосхь ед өдва-зи 94 - 
чайна. Вовсе нътъ: можно быть вподнћ узбренвымъ, 
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что эта болтлявость находитса въ прямой зависимости 
отъ ея вузьгарности Джульета. Люди изъ простонародья, 
какъ справедливо замъзаетъ Тонъ, зюбятъ въ своихъ 
разсвазахъ прибъЪгать къ безконечнымъ повтореніямъ, 
веячески варіяруя свою р%чь, не рагъ возвращаясь къ 
уже сказанному и подолгу останавливаясь, какъ это 
естественяо для человзка необразованнаго, на одномъ 
кһкомъ-либо пункт своихъ рагсужденің (Ср. Шекспиръ 
со Тэну, Загр. Въетн. 1864, т. П стр. 93 сл.). 

На опосазднихъ строкахъ 157-ой стр. читаемъ: «у 
насъ нЪть никакихъ основав! думать, что слова про- 
трезвившагося Хремета (ръчь идетъ о красот Пиөіи — 
Кар, у. 728) не. соотвътствуютъ дъйствительности, осо- 
бевно если принять во внимаве замфчние схохій До- 
ната по этому поводу».. | 

Одиако обратимся къ самому тексту Теренщя. Въ 
_ иачалв 5-0 сцены ІҮ-го акта Хреметъ говорить про 
себя: усё уіпит 4904 брі —гначитъ онъ былъ не про- 
трезвивиийся, а подгулявшій. Что касается ссылки на 
Доната, то ова разъясняетъ намъ дъло еще больше. 

Говоря о расоространеввости въ эротической ли- 
тературъ мотива о томъ, что красота быстро преходя- 
ща, г. Варнеке приводитъ въ доказательство примъры 
изъ Агв Овидів и изъ Аристенета (стр. 187). Почему 
бы въ дааномъ случаВ не сослаться и на Софокла, у 
вотораго Деявира въ ‹Трнхинянкахъ» такъ иззиваетъ 
свою жалобу (уу. 545 — 547): 

орф үйр уу тўу рёу Ёртоосау просо, 
хў» 32 ФОуоџсау Фу афарто0єу Фї 
одао йуфос̧, тфу б’Опертрёпы поба. — 

Здвеь, сопоставляя уваднніе своей красоты съ цв%ъ- 
тущииъ возрастомъ сопервицы, суяруга Геракла порто: 
раеть старую истину, что мужчина любуется (въ такомъ 
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вротическомъ смысл употреблено въ 546 ст. Яфиртас ау) 
именно расцвътомъ красоты и бъжитъ отъ той женщи: 
ны, которую уже покивула молодость. Значитъ, Софоклъ 
ярко выразилъ и то, что еказалъ Овидій въ а. а. Ш, 
73 344. и то, что ннписазъ Аристенетъ въ П, 1.,. 

У Теренція. Бакхида въ бесъдъ съ Автифидой, 
сравнивая жизвь честной. дъвушки съ распущенностью 
ғетеръ, ва счетъ непостоявства мужчинъ, въ зависимо- 
сти отъ увяданія красоты воэдюбленныхъ, выражается 
много проще (Ні. 389—390 ср. прим. 2 ва стр. 187). 

Что касается столь естествевной метафоры, какъ 
нее и еазвіз, встръчающихсоя въ наставлевіахъ Овядія, 
приведенвыхъ ва стр. 196, то сюда. хорошо. бы отне- 
сти и слова Клеэреты игъ Азш 178: доазі різсіз Ш- 
4епззё атаюг Іерае и у. 215: һіс позег чиовезіиз ацсо- 
рі вітіштовё и изъ Ва. 102: .ріѕсаёов, тео доіет 
апііто Вс НЫ Боде еуепи. бопив. Ср. Ягаирпег, Пе 
теѓарћогіѕз РІасоііпів её Тегеовиалив р. 23 и Уокитапли, 
Юе сошрагайот из РІаайпів её Тегербапів ай апила 
Па зребапиБовз р. 47 и 87. 


На стр. 219 пр. 6 при ссылкв на Тег. Бар, 31864. 
указаніе не цъвное оримћчаніе данное, къ этому мъсту 
въ изд. Еопосһиав Фогеля. В 186), и здъсь было бы 
очень кстати: 7 

По вопросу отвосительво цфны, по МРОТ про. 
давались рабыни, предлагается (стр. 452.4. ор. 14) 
справиться въ замъчаніяхъ Капег’а къ его издавю 
Айе1рһое и Магх'а въ игд, Луцилія. Здъсь можно: бызо 
бы привести цвлую зитературу, ао ограничимся ссылкой 
на прим. къ комеди А4еірһое, ведавио выпущенной 
издательснимъ обществомъ Данте Алигіери и а 
тавной Сирашо]о (р. 52). те 

При перечисления различиыхъ причивъ, по кото- 
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рымъ Цинеронъ въ своей рвчи рго Козсю сопаоейо 
отождествияъ Херею, обвинителя знамевитьго артаста, 
именно съ Вазлюномъ, своднякомъ у (Плавта, автору 
наблюденій сл8довазо бы указать (стр. 256. слл.) также 
и на то, что Цицеронъ воздержался отъ сравнеща Хе- 
реи съ Санніономъ быть можетъ потому, что сводникъ 
Санн!онъ изображенъ у Теренщя : не столь густымв кра- 
сками, авиъ Базліонъ у Плавта. И въ этомъ обстоя- 
тельствЪ, т.-е. въ изображен!и главными предетавителя - 
ми римской комедія типа сводвика, усматризаются осо- 
беввости Теренщеви талашта, именно его способность 
выбирать изъ греческахъ моточвияовъ и такіе типы да- 
же «дурных» людей, характеры єоторыхъ ве лишены 
нвкоторыхъ бдагородвыхъ чертъ, ср. Вегип, Пе РіІви- 
#18 её 'Регевіівпіз айојеэсепіібрцв атаѓогірав. Рагівіів 
1879 р. 84. Напраево г. Варнеке ве познакомился съ 
этимъ трудомъ, который, хотя и напиеавъ по-латыни, 
но такъ живо и увлекательно, вакъ умвюгъ излагать 
только фравцузь. Въ монографін Вегііп’'һ нрко укававы 
типическія особевности многихъ персонажей Плавта и 
Терёёців. ш, между пронямъ, гетеръ п матронъ (р. 81 зд. }. 

Циатируя траричеек стихъ, сохранениый авторомъ 
реторики дзя Геревиія, т. Вьриеве позему-то не рря- 
велъ мнънія Риббека (стр. 276) по поводу этого стиха: 
роззе һаес іп аКегевііопе іагопіѕз её Мейеае іп {арша 
Вапізпа іосот Һафоіввә возрісаіов аша (ТКЕг.? р. 
259 ва. ХО). 

На той ше страницё, при ссылкъ на трудъ Ввёпой 
‚ор. 5), вадо бызо опять таке указать яв этюдъ Ше- 
останова о Шенаадрв (== отр. 175); вФдь источаикомъ 
зезванной. статьи, кыкъ мы скавали, было весьма цфи- 
ное изслВдованіе (01204, на которое есылаетея ж Ма- 
гаффи (История кдасс. періода греч. лат. пер. А. Ве 
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селовской т. І. М. 1882 стр. 437 пр. 2). Рагсужденіе 
Гизо отвосительно возсоздавія фабулы пьесы Цецилія 
РІосіот въ свази съ обстоятедьными доводами Шеста- 
кова въ упомянутомъ этюд (стр. 185— 188) въ сжа: 
томъ вид были бы очень умвстны и въ мовографіи 
г. Варнеке (стр. 298 слл.). 
‚ Перечисаяя въ пр. на стр. 309 новъйшія работы, 
посвященныя изученію типовъ комеди, г Варнеке опу- 
стилъ, очевидво по незнан!ю, важный трудъ француз- 
скаго учеваго б, Уаз «)иото4о Мепапгот д 0084 
ргаесірџагот регзопагит шогев 'Гегепііив ігапвіше. 
гіі» (Шоќенае Раг. 1883), имвющИ прямое отвошеніе 
къ темВ разбираемаго сочиненія. УаШаё разсмотрълъ 
подробно, между прочимъ, типъ тегеѓгіх (рр. 31—36 
и 102—108) и приложилъ къ своей монографій деталь- 
вый обгоръ мнЪній терманскихъ ученыхъ о пьесъ Не- 
суга. — Е | 

На стр. 306 пр. 5 авторъ ваблюдевій дВлаетъ 
ссылку на свою рвчь «Женскій вопросъ на аөинской 
сцень \-го въка» (Казань: 1905), которую онъ долженъ 
былъ произнести на актВ Каз. Унив —та 5 ноября 1905 г., 
однако рецензенту не удалось своевременно воспользо- 
ваться этой ръчью, такъ какъ она вышла въ свътъ 
позже этихъ ‚наблюдений (ибо автъ въ Каз. Унив —т® 
не  состоялев), и съ нЪсколько обобщеннымъ заглавіемъ. 

Миогое въ работ г. Варнеке оста лось необел®до- 
вавнымъ надхежащимъ образомъ; для примъра укажемъ 
с2®д. два мвВста. | 

Вопросъ о связи новоаттической комеди съ твор- 
чествомъ Эврипида при явственно обнаружившемся влія- 
нін этого трагика какъ во внъшней форм%, такъ и во 
внутреннемъ духЪ комедій, требовалъ, бегъ соми%Ънія, 
боле полваго и обстоятельнаго обсужденія, а не слу- 
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чайвыхъ вамековъ и мимоходомъ сказанныхъ словъ, 
разсванныхъ авторомъ въ развыхъ мЪстахъ его наблю- 
девій, напр. на стр. 292. 

Приводимое на стр. 295 письмо Аристенета ‘І, 21) 
давало поводъ г. Варнеке сказать подробные и о при- 
чинахъ той перем8ны. какая нерВдко замъчалась посзЂВ 
брава въ настроени мужа по отношению къ жен. И 
въ данвомъ случа римская комедія давала не мало ма- 
тер!аза для изученія психологіи пыдкой п легкомыслен- 
ной, быстро ваюбляющейся и скоро разочаровывяющей- 
ся молодежи. 


_ Заканчивая ва этоиъ наши далеко, надо сознать- 
ся, неполвыя указннія на тъ оромахи въ ПОЛЬЗОВАНій 
научными оособіями, какіе мы могли замфтить въ даи- 
вомъ трудъ, переходимъ къ посаЪднему отдълу разбо- 
ри, посвященному обозрћвію корректурной стороны из- 
сзъдовавія г. Варнеке. 


< 






правность, т.-е. собственно корректурвую 

- часть, слфдуетъ признавать также однимъ 
изъ непремънвыхъ условій удачнаго  испозненія всякой 
научной работы. Въ этомъ отношевія трудъ г. Внрневе 
заставляетъ желать очень многаго. о 

Самая виъшиость работы поражаетъ читатела ма. 
лочислевностью врасныхъ стровъ: встрвчаются созош- 
выя стривицы, на которыхъ негдъ отдохнуть ви глазу, 
ни мысли: все вызито въ одну форму, таковы, напр., 
стр. 17—19, 102-103, 118—119, 155—157, 288 —289 
а друг. | 5 
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Стиль и языкъ имъютъ тоже свои недочеты. Со 
стороны стилистической обращаютъ на себя вниманіе 
саъд. моста. 


Стр. 51. Изъ нея (комедія Алексида), ввроятно, и 
почеронуто очень удачное пользованіе гетерой своимъ 
именемъ въ доказательство того, какъ ей необходимы 
деньги. | 

_ Стр. 63. Отъ тьхъ доводовъ, которые въ комеди 
выслушиваетъ (у г. В.: выслушиваемъ) мензе богатый 
покдоннякъ и которыми склоняютъ его терпфливо сно. 
сить присутствіе сопервика, расходами котораго будуть 
окупаться его собственныя ут%хи, очень близокъ пере- 
ходъ къ тЬмъ наставленіямъ, которыя Овидій даетъ, 
очевидно, не особенно богатому мужу. 

| „Стр. 84. ‚Брасавица требуетъ денегъ и нарядовъ: 
у поэта ввтъ ни того, ни (у г. В.: не) другого, зато 
онъ достаточно ‘владветъ риторикой, для ТОГО, чтобы 
изъ ея запасовъ взять проклят!я золота и  восхвалевія 
безматежной Оъдности. 

7 Стр. 94. Ова (Оутпавішт) выслушиваетъ всБ на- 
ставдевія сводни, ви однимъ словомъ не возражаетъ 
ей (,) и өто даетъ намъ право не особенно вврить ей, 
когда, она занъряетъ ВЪ върности отца своего вовлюб- 
леннаго, что ве мъшнетъ ей сейчасъ же благоскаонно | 
отнестись съ заигрываніемъ (?) самого старика. 

Стр. 104. Коль скоро «мужъ› позвился въ А то- 
гев, онъ долженъ быль проникнуть и въ Аг атаќогіа. 
Но истинный характеръ этого мужа изъ Агв ашаќогів. 
надо опред®зять съ ТОЧКИ зрЪънія установлеввой дая 
мужа изъ Ашогез. Поэтому его присутств!е позволяеть 
въ риеПа, къ которой обращены аг(ёез, видъть (у г. В.: 
видить) гетеру, какъ это предлагаетъ самъ Овидій, ко- 
торому именно изт-за мужа не хочетъ върить на этотъ 
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счетъ А. У. Малеинъ, предпочитающій взрить Фридаен- 
деру, будто Агз атаќогіа им%етъ въ виду сженщинъ 
вообще». 

Стр. 131. По существу тегеігісеѕ втдрой группы 
это тЪже уійаіае уігріпев, участь, отъ которой не были 
застрахованы дввушки знатныхъ фамилій. 

Стр. 148. Аретуза рагсказывһетъ, что для того 
чтобы разогнать ея тоску по отсутствующему мужу си- 
гіѕ её раа пиб7х реегаё Веги! {етрог!з езбе піогаѕ. 

Стр. 212. Внесеніе такого какъ бы оправдываю- 
щаго увлеченіе Асгоенйит постороннимъ мужчиной 
обстоятельства, понадобилобь даже для такой фиктивной 
дамы изъ общества, какъ эта гётера. 

Стр, 217. Этими весьма мелкими деталями и исчер- 
пывается вся та зависимость Ратрћіиз отъ образа, 
тавъ ярко обрисовапваго "Овидіемъ, существованіе ко- 
торой отмЪтили уже давно. ' 

Стр. 264. Ова (Миррина) ни за что не ръшаетсн 
открыть мужу правды, ання, въроятво, зарьаћъе, кавъ 
бы онъ къ этому отнесся. 

Стр. 276. Здъсь (въ отрывкъ' ваятом^ изъ комёдін) 
собесвдникъ упрекаетъ человъка, жаловлвшагося нё тв- 
ғости брачной жизни, въ томъ, что зачъмъ же онъ же- 
нился во второй разъ, уже ознікомившись по опыту 
съ такимъ Зл0мъ. какъ жена. 

Стр 290 са. Такъ поступаетъ й Дориппа изъ Мег- 
саіог й жена Эпилаивійскаго Менехма, хотя ёя отецъ 
а запрещаетъ ёй безпокойть его съ ихъ недоразум®- 
віями, изъ чего видно, какъ часто ему ‘приходилось 
являться посредникомъ во время ихь ссоръ. (По обялію 
мъстоименій ср. стр. 32 и 44). 

Такимъ образомъ, рёчь г. Варӣевќе, какъ ‘можно 
видЪть изъ привёденибхъ образцовъ, обильно пёрепол- 
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верная прядаточными, особенно опредвзительными аред: 
ложеніями со множествомъ ЗИЧНЫХЪ  мветоимев!й и от- 
глагольныхъ существительныхъ въ духЪ зативскаго 
языка, местами вылита въ форму, какъ бы вапоминаю- 
щую отвъты орявула. Ивогда тамъ, гдв нвтору не уда- 
валось высказать своей мысли ярко и просто, овъ выра: 
жалея реторическимъ языкомъ, старансь приврыть и 
затуманить мысль напыщенными выраженіами, говоря 
короче, - прибфгалъ къ средствамъ, отбивающимъ у чи. 
‚татезя охоту къ чтенію его книги. 


Въ нфкоторыхъ случаяхъ рёчь г. Варнеке вышла 
неясной, благодаря неумъстному употреблевію зичныхъ 
 мЪстоцменій, тнковы, ваопр., слъд. м%ста. 

Стр. 109. Попутно замъчу, что ея (чью?--Р]апе- 
ит) роль могъ исполнять только тотъ авторъ (?), ко- 
торый игралъ [усо... 

Стр. 111. Съ этой хитростью толкователи Міев 
еще мирятся, но зато ихъ чрезвычайно шокируетъ ея 
(чье? — Филокомасіи) . поведеніе при разлук съ Пирго- 
ПОлиникомЪ. 

Стр. 155. Ея (чья? — Ѕ‹ерһапіцт) товаркя Сгосо- 
Ниш потому только не варушаетъ ітаблова, что она 
ве обрисована вовсе и является самымъ блЪдвымъ пер- 
соважемъ пьесы. 

Стр. 270. Такъ же поступаеть и Лизидамъ изъ 
комеди Сазша, заявляющій Мапде һаес тіһі таа 
ег аре 1ардаві. Дильше овъ увзраетъ ее (кого? — 
Клеострату) въ своей любви и осыпаетъ ласкательны- 
ми словами. | 

‚ Стр. 280. Цзаостность этого прочно сложившаго- 
ся тиоа 90а охог до нъкоторой степени вярушается 
въ «Менехмахъ», гдъ тоже выведена одна изъ такихъ 
Поѓе {теае охогев со веъми характервыми особенностя- 
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ми. этого типа, а между тъмъ игъ ръчей самого Ме- 
нехма и ея же (кого? — Їоѓаѓае ихог!8) отца можно за- 
ключить, что Менехмъ вовсе не зависитъ матеріально 
отъ своей жевы, какъ это бываетъ съ тъми, кого жены 
‹доќе тегоегопі». 

Эти, равно какъ и многія другія мЪста, явно сви- 
‚ДВтельствуютъ о той небрежности, которую обваружилъ 
авторъ въ своей работъ, сшитой кое-какъ, ва скорую 
руку. | | 

И языкъ работы г. Варнеке также не отличается 
' чистотою отдВлки: мЪстами попадаются то вульгарвыя, 
то высокопарныя, трескучія, но приторныя фразы, то, 
наконецъ, частын, неумъстныя и крайне вадофдливыя 
выражевія, каковы: зато, какъ разъ, сейчасъ же, опать 
таки, прямо таки и т. п. = | 

Не будемъ перечислять всъхъ мъстъ неудачныхъ 
въ отношения языка, и приведемъ только слЪдующія. 
Стр. 18. Плявтъ свазань по рукамъ и по но- 
гамъ литературвымъ преда віемъ ново-аттической к0- 
меди. = 

_ Стр. 19. Совсъмъ беззубыми явзяются и схо- 
жія мъВста... = 

Ст. 54. Ова (воздюбленняя) предпочитаеть ему 
(Овидію) вовоиспечевнаго богача. | 

Стр. 130. Овъ (Реггой). отдаетъ явное предпочте- 
ніе простой и естественной манер% Теренція передъ 
накрахмазеннымъ позерствомъ Дюма. 

Стр. 157. Если бы Софовлидиска была стара, то 
невозможенъ былъ бы (у г. В.: было бы) точно также 
и темпъ въ которомъ ова ведетъ всю сцену съ Раер- 
пет, изъ каждаго стиха которой такъ и летятъ брыз- 
ги молодого задор и кокетства. 

Стр. 216 сл. Не забываетъ ова (сводвя), конечно, 
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‚и главнаго козыря: езі ит 1осор1ех, 5е4 поп 
$+ашеп ш4е випрегЫіі. 

Стр. 217. Сводвикъ А1Ыійшив увъренъ, что зат: 
кнулъ за поясъ плавтовскаго Баяліона. 

Стр. 219. Ваце!8 старается придать ея (Глицеріи) 
наружности тотъ самый лоскъ, отсутствіе котораго у 
питомицы такъ тревожило О!рзаз Овидія. 

Стр. 304 са. Прежде всего чувствуется какой-то 
ароматъ сентиментализма, которымь обвъяна 
незаурядная фигура Бакхиды, ръшившейся отступить 
отъ обычаевъ своихъ товарокъ по орофессіи. 


| Вотъ до чего ивогда доводили г. Варнеке наблю- 
денія надъ древнеримской комедіей: ему, при его про- 
зорливости и ум%нін читать между строкъ (ср. стр. 22, 
286), удавалось видъть въ стихахъ Плавта «брызги за- 
дора м кокетства» и чувствовать «ароматъ сентимен- 
тализма», который разносизся отъ необыкновенно при- 
вЪтливой личности Теренщевой «тегеігіж . 

Слабая корректурная часть квиги г. Варнеке ска- 
залась не въ одной только необработанности стиля и 
языка: она обнаружилась также въ отсутствіи полноты 
необходимыхъ указаній въ текств—©съ одной стороны, 
и въ излишеств таковыхъ указан! въ примъчаніяхъ— 
съ другой Днл%е слъды слабой корректуры видны и 
въ неустойчивой орөографіи, и въ безчисленныҳъ ошиб. 
кахъ, пестръющихъ въ разныхъ мЪстахъ этого сочине. 
вія и обезцънивающихъ его значен!е со стороны на- 
учвой. Ниже мы увиядимъ, къ кавимъ результатамъ при- 
вели ошибки въ «‹наблюденіяхъ» автора. 

Въ нъкоторыхъ случаяхъ указанія на названія ко- 
медій явлаются совершенво излишними (ср., напр., ва 
стр. 155 = Меп. 541 84.), ваоборотъ, во многихъ дру- 
гихъ мъстахъ, гдЪ указан! ва комедіи необходимы, 
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ихъ вътъ (вапр. на стр. 85 передъ 938--939 и 934 
слВдовало поставить: Кип. ). отсутствуютъ также и ссыл- 
ки на стихи въ случаях^, гдв онв безусловво вужвы, 
такъ на стр. 19 (воскаицавіе Гавнона =у. 988 $4.). 


Въ погов за экономіей въ мъст г, Варнеке, какъ 
мы видвли, жертвовалъ въ текст своей работы стаха- 
ми, цитируя древнихъ поэтовъ прозой, въ тоже время 
авторъ наблюденй былъ чрезвычайно неэкономиченъ 
въ примъчаніяхъ. Достаточно пробъжать выноска на 
нъсколькихъ страницахъ, чтобы воочію убъдитьса въ 
томъ, что г. Варнеке неоднократно и съ излишней под- 
робностью приводятся указян!я на одни и твже сочи- 
ненія. Назовемъ для примвра хотя бы детазьныя за- 
главія квигъ Гельвиха, Мялеина, Покровскаго и мно- 
гихъ др. 

У становивъ разъ опредъленныя сокращенія, намъ 
кажется, авторъ избъгъ бы многихъ промаховъ (ваор. 
на стр. 95 пр. 1, гдз надо читать: апръль). | 

Въ ореографи у г. Варнеке замьчается порази- 
тельная веустойчивость, особенно ' характерно въ этомъ 
отношевіи ваписавіе слова ‹гетера», ср. стр. 49—69 
и 85—92, гдъ то и дъло встръчаєтся это сущебтвитель- 
ное съ двоякой орөографіей (гетера, гетэра) пвогда на 
одвой и той же страниц й даже въ сосъднихъ стро- 
кахъ. Чаще всего такое колебаніе' въ написавіи наблю- 
даетсв въ собственвыхъ именахъ, напр. читаемъ: Гзи- 
церія (121) и Гл зицеріумъ (122), Филокомасін и Фило- 
комазія (111): Но всего зюбопытв%е въ сочинени 
г. Варнеке написяв!е фамижи Кока, извъстнаго изда- 
теля отрывковъ греческихъ комиковъ; ЭТОТЪ учевый 
появляется въ самыхъ `ризпообразныхь видахъ, такъ 
сказать въ безчисленномъ мвожеств%ъ ‹КОКОВЪ> (ср. прим. 
ва стр. 11 сз., 64 ит. д.). 
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Во мвогяхъ случаяхъ стихи цитуются на одинъ— 
два вевърно (напр. на стр. 157: 9(іећ. 744 вм. 742 зд ), 
йногда указывается одинъ стихъ, а ихъ приводится два 
или три (вапр. ва стр. 59: Сіві. 22 вм. 32—24) и на- 
оборотъ (напр. ва стр. 47: Тгие. 216—222 вы. 220). 
| Не мало ‘встрВчается и невёрвыхъ указашй на 
мВста изъ писателей, напр. ‘читаемъ ва стр. 39: Оу. 
Рег. 15, 231 зд. вм. 15, 331 84., на стр. 43: Оғій. 
атог. 1, 8, 80 вм. 1, 8, '90; на стр. 60: Тгие. 904— 
949 вм. 946—948 ит. п. 
| Вообще опечатокъ въ работЪ г. Варнеке огромное 
количество, и овъ самаго разнообразнаго характера; 
правда, въкоторыя погръшности незвачительны" и, какъ 
во всякомъ большомъ сочинёнія, допустимы, нпоборотъ, 
другія прамо вепростительвы, такъ какъ приводятъ къ 
весьма присворбнымъ заключенямъ. Такъ въ работ® 
г Варнеке мы встръчаемся съ удивительно страннымъ 
счетомъ стиховъ, напр. на стр. 58 приходится ‘читать 
Тег. Нее. 766—757, ва стр. 183 пр. 1 приводятся изъ 
Оу. атог. 1, 8 ст. 119 —112, тогда какъ во всей этой 
элег!и всего лишь 115 стиховъ; ва стр.`247' пр. 6 чи- 
таемъ Кай. 1284—1885, между тъмъ какъ въ’ отой ко- 
меди только 1423 стиха. Никонець, на стр. 121 сдћ- 
лана ссылка’ на чудовищное м%сто изъ Теренціа: Ай. 
5912 84., когда во вевхъ-то шести комедіяхъ Теренція 
насчитывается вемногимъ больше этого числа стиховъ. 

Въ этой же монограф!и мы ветр®чаемся съ новы- 
ми комедізми Плавта — СигсоИз (131) и Теисиіепвиѕ 
(72); съ такими дъйствующими у этого комика лицами, 
какъ Данархъ (45), Деменетъ (въ Км@., см. стр. 118, 
123, 168; г. В. призналъ возможнымв исправить свою 
ошибку лишь въ одномъ мъст: на стр. 167, см. спи. 
‘совъ ‘опечатокъ), Пиргиполивикъ · (стр. 112; такъ ва- 
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писано это имя въ цитатв изъ сочиненія Гельвиха «Къ 
вопросу о ковтаминаши въ комедіи МЛез р1іогіовив» 
Журналъ Мин. Нар. Просв. 1892, апръль, отд. Ү, 
стр. 28; но напрасно г. В.  клевещетъ ва Гельвиха, 
который въ данномъ мъстЬ пишетъ правильно: Пирго- 
полиникъ). ДадВе встръчаем'ь имена: Фалинна (148) у 
Менандра, Гопсифила (206) и Днпеада (219) —у Овидія; 
‚наконець у г. Варнеке цитуются неслыханвые. писате- 
ли: Манандръ (256 пр. 6}, Эбдулидъ (275 ор. 2), Ари- 
сэнетъ (76 пр. 1, ер. 73, 120 пр. 3) и т. д. — 

Мы не скоро окончили бы нашу рецензію, если бы 
задались спеціяльною цъзью указать всъ тв важнвёпія 
опечатки, какія невольно бросаются въ глаза читающе- 
му сочиненіе г. Варнеке. Его ‹наблюдев!я» въ букваль- 
номъ смысл слова кишатъ опечатками, которыя похо: 
житезьво препятствуютъ внимательному чтевію, встр%ъ- 
чаясь на каждой страницз. Умалчивать объ этихъ опе- 
чаткахъ было бы векорректно, если привять во внима. 
не тв справедливыя требованія, какія самъ г. Варнеке 
предъявляеть къ трудамъ другихъ: къ чужимъ сочине 
ніямъ онъ очевь требователенъ, такъ на стр. 199 авторъ 
наблюдезій счелъ необходимымъ въ самомъ текстз ра- 
боты отмътить опечатку въ книг Зако!о\узКГаго. 

Строгій къ другимъ, г. Варнеке непозволитезьно 
снисходителенъ къ самому себ:  приложенный къ его 
книгв соисокъ важнЪйшихъ опечатокъ свободно можно 
бы увеличить по меньшей м3зрЪ разъ въ десять, при 
зоживъ къ предложевнымъ исправленізмъ особый епи. 
сокь второисоравлевій, которыхъ тоже окажется не мало. 

Самое исправлене опечатокъ имъло, очевидно, слу 
Чайный характеръ: вичвмъ инымъ нельзя объясвить хо- 
тя бы. того явленія, что изъ двухъ встрВчающихса на 
одной и той же строякЪ опечатокъ указывается одна 
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(ср. стр. 85, 104, 256), другая же остается неотыћчен- 
ной. Этого мало: въ списокъ важнЪйшихъ опечатокъ 
внесены мног!е ничтожные промахи, а такія ошибки, 
какъ: вымЬщнть (106), хирактфрв (114), благоволвіе 
(168), укорфнившимея (313) и т. п., обойдены мол- 
чаніемъ. 

Исправления стр. 109—135 почему-то опущены, и 
читатель можетъ нодумать, что опечатокъ въ вихъ нвть, 
ва самомъ же дълъ количество погръшностей въ нихъ 
равяо чисзу страницъ, если только не больше его. 

Изъ ввобыквовенныхъ формъ 4иа8 латинскихъ 
словъ, попадающихся въ сочиненіи г. Варнеке, можно 
бы составить цВлый алфавитный списокъ, таковы, вапр.: 
ашого (148), согреге (211), апап (47), тепііаё (198), 
пітізё (184), ридисз (84), гегвиз (14), зазю!е (79) 
ит. д. | 

Однако пора и кончить безковечное перечислевіе 
промаховъ и недочетовъ въ трудв г. Варнеке и въ за. 
ключевіе произнести о немъ послвднее и наиболће важ- 
ное суждеше. Въ этомъ конечномъ приговор мы долж- 
вы сказать, что новаго приноса работа г. Варнеке 
наукамъ классической филологи и истор!и сравнитель- 
вой литературы, такъ какъ тема его сочиненія, каса. 
лась именно этихъ дисциолинъ. 


Произвольное обращеніе съ цитатами изъ древнихъ 
авторовъ, ‘промахи въ редакціи и критикВ текста, не- 
оконченность цитатъ, пропуски типичныхъ иъстъ и, на- 
ковецъ, чисто мехавическое присоединеніе лативскаго 
текста къ русскому игложенію —воть тъ недочеты, ка- 
_ ве мы увидвли у г. Варнеке въ предВзлахъ пользовавія 
имъ источниками. 

Приписываніе заслугъ не тъмъ ученымъ, которымъ 
 онв въ дъЙствительности рривадлежатъ, и неполнота 
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указаній на научных 10с061я— второй существенный не- 
достатокъ «наблюдевій надъ древнеримской комедіей». 


Но всего слабъе самая форма издоженія. Языкъ 
работы не сжатый, чуждый фразъ, , не ясный и не вы- 
разительвый, я расплывчатый, напыщевный со. маогуми 
недомолвками и фактическими ошибками въ сноскахъ 
на мВста изъ авторовъ. 


Ви%сто краткихъ, но аркихъ, мфткихъ и иззщныхъ 
характеристикъ получилось туманное и спутанное изло- 
женів, ва Енждомъ шагу доказывающее мозаичвость 
работы, въ которой всюду выступаетъ кажущаяся, при- 
зрачвая полнота. 


Такимъ образомъ и въ общемъ озанв изложена, 
и въ языкъ, и въ безчисленвыхъ ошибкахъ и во всей 
корректурной сторон работы вездВ видна торопливость, 
посоъшность исполненія. 


Наблюдев!я г. Варвеке это соПесіапеа, сырой ма- 
теріалъ, хаотически нагроможденный въ одну кучу, гдз 
важное сложено внизу, придавлено биластомъ, затерто 
‚мелочами: за безконечными спорами съ учеными скры- 
ты уложенныя въ неопредвленвыя формы характеристи- 
ки типовъ, т.-е. ганввый сюжетъ. Самаго цвннаго, 
именно выводовъ, въ монографии г. Варнеке очень не- 
много, да они и не новы. 


Далеко не такъ смотритъ на свой трудъ авторъ: 
онъ разсчутываетъ ва широкій кругъ читателей. Свои- 
ми набзюдевіями надъ древнеримской комедіей г. Вар- 
неке хотвлъ обогатить латинскую филологію, а добы- 
тыми имъ данными изъ «исторіи типовъ» думалъ дать 
въ руки спецізлистовъ по повЪйшимъ литературамъ 
ключъ къ рагръшевію ихъ ближайшихъ задачъ. 


Одвако ви фидолога, ви спеціадиста, по, истори 
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сравнительной литературы работа г. Варнеке удовлетво- 
рить не можетъ. 

При той сухости, безжизненности и безцвътаости 
изложенія и при отсутствіи переводовъ твхъ цитатъ, 
которыя въ безконечно большомъ числ приводятся игъ 
древнихъ текстовъ, во многихъ случаяхъ ненужныхъ 
ий ваятыхъ Часто случайно, вив всякой связи, спе: 
щалисть бо новЪйшимъ литературнмъ не увидитъ же- 
данной пользы наблюденій г. Варнеке и не будетъ 
имзть полной въры въ ихъ ваучную цънность, особен- 
но при очевидной непосдЪдовательности и ввполнотћ 
исторической перспективы. 

ИзслЪдователь эволюцін типовъ долженъ былъ, хо- 
тя бы въ заключительной глав%, прослъдить судьбы во- 
обще вё Ъхъ типовъ римской комеди въ поздтАй шей 
литературв, отмфтивъ жӣзневность, развите в видоиз- 
мёвевіе одних? и вымиравіїе других». 

'Тажелдвъсная книга г. Варнеке вышла большой 
00 объёму, но малой по содержанїю. Весьма ивтерес- 
йй воопробъ не освёщень, какъ ото саФдовало бы, со 
всвхъ существеввыхъ сторонъ й не истолковинъ съ ши- 
рокой исихологически-философекой точки зрВнія: слабо 
просівжена психологія взаамныхь отвошеній типовъ 
комедій, служивтей точкой отправленія для автора жа- 
блюденій. 

А ввдь въ риспоряжени г. Варнеке быль богатый 
матеріаль, й если бы авторъ разобрался въ немъ над- 
Хежащимъ образомъ и умло ийъ воспользовался, по- 
Хўчйлабь бы цВинай работа и для филолога и дзя исто- 
рика новВйшиїъ литературъ. Были у явтора и такіе 
хорошіе образцы для хнравтериєтики типовъ, какъ ръҷь 
Корша Римския элегін и ромнитизмъ», или отюдъ 
Нокровскаго «Матеріахы дая харавтеристики Овидія», 
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Эти. сочиненія не могли не дать понять г. Варнеке, что, 
такъ сказать, нанизанныя на русск! текстъ ЦИТАТЫ 
изъ древвихъ авторовъ засловяютъ главное, т.-е. содер- 
жаніе и разрушаютъ цвльность разсказа. = 

Только написанная живымъ и послвдовательнымъ 
языкомъ работа г. Варнеке, на нашъ взгаядъ, внесла 
бы что нибудь цвльное и даже новое въ исторію изу- 
ченія типовъ римской комеди, и спещалисты по срав- 
нительной литературв сами съумВли бы тогда сдвлать 
изъ такой работы надлежаше выводы. | 

Неудовлетворительна әта работа и съ точки згр». 
нія чисто-филологической, если принять во ввиманіе тъ 
вышеперечисленные промахи, которые оставзвютъ чи 
тателя филолога въ немаломъ недоумЪніи. 


Насколько дая спеціалиста по всеобщей литератур%ъ 
безчисленныя цитаты изъ латинскихъ м гречесвихъ тек- 
стовъ нежелательны въ подлинникахъ въ такой работ%, 
которая расчитана на широкій кругъ читателей, настоль. 
ко. дая филологн-классика онъ явлаются вполиъ есте- 
ственными. Но въ такомъ сдучаъ по многимъ причи. 
намъ слВдовало бы написать работу по латыни, иди, 
по крайней мъЪр%в, на какомъ-дибо новомъ ЯЗЫК, пред. 
варительно, конечно, совративъ ее, отбросивъ весь лиш- 
ній баластъ, словомъ, очистивъ ее отъ споровъ, недо- 
умЪній, недосказаннаго. | | 

‚ Многое должно было внушить г. Варнеке мысль о 
необходимости написать работу именно по-латыни. Во 
1-хъ: авторъ. нерЪъцко вставляетъ въ свою работу латин- 
скія выражена и даже цвлыя фразы, какъ бы щего- 
аяя ими, ср., наор., газИсов Ѕігађах (41), Іагецв атоа- 
ог (64), іпоріа шсеп4 атащеш (71), іпіцгіае (129), 
(‘ата Іепорін (154), ть]евиада 1епа Рірзаѕ (179), 
ір сотоейіів. Іепопі ісі воіері (251) и т. п. Иногда 
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авторъ то приставляетъ отъ себя ` латинск!я ‘слова къ 
приводимымъ цитатамъ (ср. раеПа стр. 92 пр. 2= (Сав. 
80) то образуетъ изъ цитаты ‘свою фразу (ср., ваар:, 
стр. 209: ворегаё 4айз изъ Азт. 166). Во 2-хъ: авторъ 
веръдко приводитъ дхинныя выписки изъ работъ ино- 
странныхъ ученыхъ (ср. стр. 117, 166 и др.). Въ З хъ 
къ написанию работы по латыни побуждила автора и 
довольно распространенная у него манера цитировавія; 
ори которой русское игложеніе и латинск или грече 
скіћ текстъ ничвмъ между собою не связаны. И, въ 4 хъ; 
ваконецъ, своей латинской работой: г. Варвеке доётитъ 
бы того, что и Кокъ·`узналъ бы тогда өменднцію Ни: 
китина (см. стр. 307 пр. 1) и Ег. Гео позвакомился 
бы съ коньектурой Эрнштедта (ср. стр. 181 пр. 2), а 
самое главное —тавня работа дала бы возможность. Ет. 
|,е0, лекцій котораго яВтомъ 1904 г. слушаль въ Гет- 
тянгенв г. Варнеке, —убздиться, въ чемъ именно его 
бесзды оказались для автора наблюден!Й «полезнЪе не 
одного десятка книгъ» (см. пред. стр. ІҮ). Иначе намъ 
ве понятна вадпись «Егег1со 1.,ео уіго Р]апИн38ипо 
засгит», которою г. Варнеке, спещалистъь по латин- 
ской словесности, украсизъ свой трудъ, посвящая его 
своему учителю и собрату по наукЪ, но на чуждомъ, 
непонятвомъ ему, аъмцу, язык%Ъ. И вообще говоря, ла- 
тивская работа была бы цънна какъ для русскаго, такъ 
и дзя иностраннаго филолога. 


Наше послъднее слово. Мы произносимъ надъ тру 
домъ молодого ученнго далеко не суровый приговор, 
хотя именно такового виоляв заслуживаютъ эти его 
‹наблюден!я надъ древнеримской комедіей› за ихъ не. 
умълую композицію, неудачную группировку матеріалн, 
за небрежный стиль, мало обработанный языкъ и не. 
простительно слабую корректуру. Не ръшһемся также 
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назвать монографію г. Варнеке ‹сплошнымъ недорнзу- 
мъЪнјемъ или «жнлкой работой», каквъ это дВлаетъ самъ 
авторъ по отвошенію къ н%которымъ изъ ризсмотр%н: 
выхъ имъ трудовъ (ср. стр. 122, 309; см. 123 фр. 2, 
309 и др.), однако мы должны признать, что въ ня. 
стоящемъ своемъ вид работа г. Варнеке не дветъ цн. 
ныхъ и положительныхъ результатовъ и, садовательно, 
не отвВчаетъ той прямой цвли, ради которой она пред: 
привята. Говоря короче, трудъ г. Варнеке обреченъ на 
забвеніе и этимъ самымъ лишній разъ доказываетъ на- 
шимъ ученымъ, какъ не надо писать работъ вв инте- 
ресныя, чисто литературных темы. 


Пав. Черняевъ. 
Г. Казань, 1906 г. 
января: 5-го ДИА. 
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_ Противнику. творі словесности, 
. Я, 

Въ. севтябрьской. РЕЧИ «Русской Школы» за 
прошлый. (1905) годъ помвщена быль моя замЪтка 
«Къ вопросу. о значени теоріи словесности въ нащей 
средней школВ» и отвътъ на нее г. Келтуяды: «Защит- 
нику» «Теорій словесности», въ которомъ авторъ от- 
стаиваетъ высказанныя имъ ранфе (въ аорВзьской книж- 
в того ще, журнала) подожен!я и упрекзеть мевя въ 
разнаго рода передержкахь, недомодвкаҳъ и упущеніяхъ. 
Къ счасгію для мена, отвътъ г. Келтуялы. напеҷатанъ 
радомъ съ моей гзвмъткой, что облегчиетъ читатедямъ 
возможность сопоставить мои слова съ упрекъми г. Кел- 
туяды. и тақимъ образомъ. воочішю УбВдиться, какъ не- 
основательны я несправедливы его „возражен я.‘ ., 
17. Г. Кежтуалв обвиндетъ мена, прежде всего, въ 
«превратномъ повиманіи» „узотребленнаго имъ слева 
«матеріазъз...ОтвЪъчаю: . не моя. вива, что въ своей 
апръльской. статьъ онъ упртребдяеть это. слово. именно 
въ .томъ смыслћ, въ какомъ я .его пондаъ, и смёю ду- 
мать, что на стр. 169, 170 и 171 это слово понимать 
иначе нельзя '). Если. въ нааванныхъ мЪстахъ дать это- 

1). Не жезан быть голословным, позволю себ при- 
вести здЪсь эти мЬста.. На стр. 169 «Рус. Шк.» ва аирёль 
1905 г; чатавыъ: «Нслв.... обратимся въ теоріа словесноств 
а. погщемъ ту кауку, атъ которой этотъ вредметъ позер- 
петь свой матеріаль а воторая разрабатывалась бы сотвя- 
ма. ученыхь сневаластовь, то окажемся въ большомъ затруд- 
невін: мауви, яз стаей: поль. ввевемъ «теор сзовесности», 
совершено не ииђетоз..;.. На стр, 170: «Бози діл теор 
поәвін эъ. севремевныхъ учебиикахъ по теорія сговесвоста 
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му термину то значеніе, какое придаетъ ему въ своемъ 
отвътЪ г. Нелтуяля и понимать слово ‹матералъ» какъ 
‹словесныя процяведий“ы, .. взодащія въ ‘программу кур- 
са и подлежащія теоретико-словесной разработкъ», то 
едва ли фразы г. Ќелтуялы ‘сохранять. какой зибо 
бмыслъ `2). Сд®довательно, не 'я виновеаъ въ ‹преврат- 
номъ пониманШ» ‘слова «матер!альз, "а вивовенъ мой 
строгій критикъ въ сбивчивости и непобтоянствь своей 
а | И. | 

° Едва ‘ли вужво разъяснӣть; ‘что мой замВтка, ќнкъ 
Показываеть ‘уже самое заѓғавіе ея (Кв ‘вопросу о 
значентИ...:) и незначительный: объемъ (2 страницы), 
висколько Не’ претендовача на` то, Чтобы ‘быть поднымъ 
и всеетороннимъ `изслвдовашемъ о `теори ёловесности, 
бакъ самостоятельной нау! `ТЖиъ боле с+рлненъ 
упрекъ, Что яве выдвлилЪ въ’ свовыъ возраженіи того, 
что г. Келтуяја с4итиетъ’ свопмъ «основнымъ аргумен- 
томъ» въ пользу. изучен!я истори литературы. Критикъ 
МОЙ совершенно "правь: ў меня, дЪъЙетвительно, нЪтъ 
«даже Намека» ва ё?отъ аргументь, но’ не потому, ко- 
нёчно, ч? #' его нё: примв+ихф, "а просто’ потому, что 


его опровержен'е ` а. не входило вЪ мой' планъ: 
РЕТГЕ РЬ ее: ! Ё.: Г. в] -{: Е И с ст, к 1 





я%тЪ соотв тствующей '‘разработавной уже ваўку, т0 сора- 
шавается, откуда составители учебнвковъ почерпаютъ сс- 
оғвётствующійё, матерізаъг: ав. эта откВчаю: 98+ старыхъ 
ріќтвеъ русржёкъ.,..> На стро 171:. «Шяольное: теоретека 
словесаоски Дозериають (даа; творів · прозы в ствлистива) 
сротавтструюшій матерівхъ. : вем етариваей «ретерюка....» 
Во вефуь этахъ ићетәдъ термеех <магерівзъ» ‘озвачаеть, 
вокечко, ве. что. иное, : какъ., вмевво:`· «тефреквко-словеснма 
оареділевія› а т. в. :содержевіе тедрия сасвесвеста. . 

.2) дашь нё, отр; 148, а 174. 98506: подьмедіе ©2088 
кмажерівль» е?аверитол, дыботрятельво, вовиравыиь.: · 
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п ввде въ ·своеЙӣ: зам ТКВ хотВањ высказать яЪекохько 
мыслей о зенченіи прецодаванія творіи сло: 
веспости, я нв о 'ненужности пзи вреде изу- 
че ия: исторіи новъй тей русской литёера- 
Ту ры: хакймъ. обрезошь #оржеётвующій: вывод® ‘моево 
критики по манытей иврв неумветвиъ: уйрекъ въ не- 
жћимательнушъ отнопеяій къ разбираемому я’ должевз, 
и соряведтивости, вервуть полностью ‘тену ' Келтуяяз. 

Напрасно, укорян` меня ‘въ вевнимани къ его 
«основному аргументу», критикъ ‘мой снмъ совершенно 
обходитъ молчашемъ одинъ изъ моихъ важиъйшихЪ до- 
водовъ въ пользу тебрии ‘сЯовеёности ‘именно то обетоя- 
тельство, 426 она дает вдзможносїь ознакомить уча- 
щихен еъ сокровищеицею‘ нсемрной Зитературы. На- 
сколько ВОЗМОЖНОСТЬ эта широка; видно, напр., изъ 
напечатанной въ той же сентябрьской книжкВ «Русской 
ПИкозЫ» записки члёва’' ученаго Комитета В. В; Сипов- 
скаго по вопросу о введен въ‘вурсъ истори русской 
словесности новЪй пей’ русской литературы (см. въ 0со- 
бенности' стр. ХХХҮІП и ХІ.ҮІН, гдъ находится при- 
мврная Врограмын по теорій ойовериовта): Къ удивленію, 
однако, г. Келтуяза, повидимому, ' очень равнодушно 
относится къ этой возможности и, очевидно, автпчной 
я западно-европейской литературой совершенно не ' до- 
режить, признавия даже нужнымъ маферіалъ. «лишній› 
(трямеди Софркла, Шенепира)' устривить изъ эва ме- 
націонеой программы, Танъ какъ г. Ќелїўята: под- 
черкивдетъ ‘олово’ «экзименищонной», то прӣходитея ду- 
маеь, что Софокла: и Шекёпира овъ. не. совећмъ изго- 
идать изъ школы (өто ‘было бы. уже ‘слишкомъ!) и что 
свеекомченёо св этими великими ‹ поотамй бӯўдетъ ·'пб- 
прёжнему :обазательныи"і, только ‘знанометво съ вими 
ве донтиф. подтежніы оровъриъ на Экзамей®, & емвето 
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этого должно подлежать такой провъриф. зандомство: съ 
новъй шей русской литературой. Танова, кажется, мысль 
автора. Я ничего ве иићю ‘противъ пров$рии звеній 
учащихся но истори русской словесмости, ‚ но; полагаю, 
что зивн!я о Софокл и Шеисцир® нуждаются въ. томъ 
не въ меньшей степени (п сиоръе ‚даже вапротиаъ). 
Пров%рать, такъ ужъ провърать. Кром% ‚того, квкъ бы 
ни были цънвы сами по себз произведевіа новъйшихъ 
русскихъ писателей, все же ови уступаютъ создашамъ 
корифвевъ античвой и западно-европейской литературы, 
и выдвигать первыя, ‚оставляя совсВиъ, въ тъни посдъд: 
нія, нельзя, есди только мы не желһемъ навлечь на се- 
бя в упрекъ въ узкомъ націонадизи%. 
Конечно, система ознакомлена съ міровой литературой, 
какая возможна въ рамкахъ теории. словесвости, не мо- 
жегъ быть названы совершенвою, во все же она даетъ 
гораздо боле цвльнужю вартину этой литературы, чъЪмъ 
какая получилась бы при попутномъ .ознакомленін съ 
вею въ курсв истори русской словесности, Во всякомъ 
сзучав, вопрасъ о положении. ‘античрой и западно-евро- 
оейской литературы въ средней щколћ настолько. тъсно 
свазанъ съ предметомъ нашего, спора и. настолько ва- 
женъ, что приходится сожаз%Ъть, что авторъ. обошелъ, его 
молчавіемъ. . 


Съ утвержденіемъ г. ра ба я «сознатель- 
во признаю ненужнымъ изучена въ средней шкоз% 
исторіи русской литературы второй позовивы. ХІХ -ғо 
въка», согласиться также. не могу и не донимею, откуде 
авторъ могъ взать это, такъ каЕъЪ въ своей статья 
этого вопроса. соверхленио не. касадеа, ‚Мысль, которую 
я тамъ имълъ въ виду,. прекрасво выражена проф. 
:Ө.. Ф. Звлиыекимъ въ его вамфнатедьной:. книг® · « Изъ 
жизни идей», т. 11- (над. 2-е, 1905 г.).. Именно въ 
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эжскурсв: «Школа дозжва;.,.э.. (стр. 289) почтенный 
ученый, трудами которағо :· можетъ по справедзивости 
гордитьса русекая. наука, :устававзиваетъ ‹ слФлдующй 
вривципъ: «Если изъ: двухъ предметовъ, прибаизитель- 
но одмиаково желательныхъ и необходимыхъ, одинъ 
‚вастозько.. труденъ. или вало петересенъ, что безъ . в- 
которнго давлеяія человфкъ (твмъ бозве мазыникъ) вридъ 
зи за: шего примется, +-другоВ' же;.вапротинъ, · настозь- 
во легокъ и интересенъ, что самъ привхекаеть къ себъ 
вниманіе людей, . составляя предметъ и разговоровъ, и 
пубщичиыхъ зекцій, и журнальныхъ статей —то тиоля, 
обязанная выбрать между этими двумя предметаии, ие- 
сомиВнно, изберетъ первый в откажется отъ второго: 
это ме будетъ превебрежніемъ къ этому поелъдиему, а 
лишь прязнащемъ того факта, что онъ въ ней не вуж- 
дается,. будучи спиъ ио себъ достаточно силенъ». · Озо- 
ва эти миъ не были игвастны, когда я писазъ свою 
замътку, °) во они вџозиъ выражаютъ мысль, изъ но- 
торей я исходилъ. Впрочемъ отчасти г. Келтуяла правъ: 
я, дЪйстватедьно, не привядзежу къ эвтузіветамъ шкоаь- 
наго. ивучеңія вовъйшей. русской .сзовесиости. Входить 
‚въ, подробности не буду, скажу аить, что прваваю 
серъездость соображеній,: высказавыыхъь въ упоманутой 
записи г, Силовскаго, о «ненаучномъ» харавтерћ исто 
рін .новъйшей русской. литернтуры (вм; ‘въ особенности 
отр. ХХХ) и тъхэъ, квыа ориводатъ въ вазванномъ 
выше әкскурс% проф. белинскій (стр.. 297 ся.). Кром® 
того сильно опасаюсь, что. школьвое преподававіе .но- 
новъйшей русской. саовесности слишкомъ · ҷасто будетъ 
сводиться на ные КЪ резовердат: убогому . резсору 
а ааа \ с 25 

‘’ 2) Я цесаль въ мић. 1905., а кивга Ру пелетона 
го. вве, васвольво знаю, дашь! 13 томЪ этого годе. 
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хующественныхъь произведенй: или же, чго не ценфе 
нежелятельно, поощрить и каиъ бы узаконить превра- 
лцемів школы въ .ареву соціадьво+ политической борьбы, 
отъ которой она и. безъ того 'сзишхомъ уне :єетрадаетъ. 
А твкъ какъ оредметъ ототы, по · справедаивоиу ‘замћъ- 
чавію проф Зълаеноцаго;. ив жоддыетвя, зн: ненићніемъ 
обърктивныхъ рритеріевъ, научной обработе%ћ;. т0 2ва- 
читъ все будетъ завиећть отъ личныхъ звгладевъ пре- 
педаватезя м преобладающихь въ даевую мануту обще- 
етвежвыхъ .теченій. А. что; партійтость й пристрасте— 
плохіе факторы ·воспитаніз,. ото едва ди нужао доұа- 
звать. . а д С МЕ. | 
 Утвержденів: т. Келтуйлы, что «дзя `воаможвости 
даже вознинновра:я‘ творів еловечности...:.: необходимо 
предварительно ивучить всю !исторію аитературы, а не 
часть ея» совершенно ‘справедливо и вполёВ согласно 
еъ тьмЪ;, что думаю я. Ядевльная: теор!н' еловеености, 
еблибъ:. ова только быан вофможина,’ были бы ‘обязать 
считаться со вёею :совоќуписетью ‹ не только. вущество- 
вивоикъ и существующих, но даже и ИыВЮЩихЪ су- 
ицеетоовать въ будущем · прриввеленій: вн вевогмож- 
чоетею же. этого. ожа обязана принимать ‘во · внимавіе 
возцошво наибольнюв чисёо ихъ, т. е. досеупную нп- 
блюденію . воемірную` звтаратуру:: Теорія: ‘словесности, 
оспозывающихся Только на одной. какой либо части изв 
групв® зитературиехъ произведен! ! будетъ,: конечно, 
крайне одностороняей и не’ полвой: Такою была бы 
теэрія словесности, опприющаяся только на:годиу :рус- 
вкую литературу, тнкою :же быль бы теорія словесио- 
сти; накай; випр., могла бы ъозникнуть въ древней Гре- 
щи въ ҮІ в. до Р. Хр., когда не родилась еще драма 
и не быяи цавъстиы многе друге латературиме виды. 
Столь же односторонней т мецоаной! окпажетея, новечно, 
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со времанемъ и иыввдаяя творя. словебности, и вы: 
выциза исторія. зитерлтуры, кекъ и. вса, вообще наува 
зашего..вФке.— Итаєъ, въ отомъ вопросв мы виозић 
сетазены и: өсли,;:тамъ не мене, г. Келтуяла. овориетъ; 
это, повидимому, результатъ иедоразумвн!я: г. Келтуа- 
ла прим няетъ,. взроатно, териввъ к словесвость» яскло-. 
читезьно. къ. оронэведеніямъ руеской: литературы, тогда 
кикъ я позьзуюсь. имъ: безразличио,. канъ: синоиямомъ. 
болъе. употребитедьнаго. тврмива. «литература». ., . 

1.7 Не. шогу зато соглариувся еъ другемъ утвержде- 
ніецъ автора, имввно что дая свозмощности основнтедь- 
нето занезїя төоріей словесности необходимо предвери- 
тешъво` изучать. вою исжорію литературы, а не часть 
6% ;.Елад автор #мФеўъ: въ виду‘ основательный яанн- 
тізгученаго; ониостоятелвно раврабатавакющаво тео- 
ретачевкіе ваиросю · жиївратуры, томы; ‘Конечно, спо- 
рить ве етанемъ: тамой: ученый” 'безуелбвио обязан 
преднаритедьно. изучить -ввю истор ийтерытуры изи, 
по кређивй :жщръ; возможно большую’ ва Чист. Но виді 
унваеъы рань: идеть ше объ уаевыяъ,: даже. и пе о'ету- 
дентахъ, а всего лишь’ ббь ученинехь й учевицихть 
ефедвей: шацы. Научная резрабоїжа · накиїЪ бы ко ни 
быле: предметовъ въ ‘средней шнохВ вевозможий и даже; 
вообще. говоря, авуйветаац: тужийзін--ве убивереитетъ 
иза академія, учутель--не префебёоръ и, въ огроиномв 
боэмдинетв® : случеввъ (а ӯ: наеъ въ особенности), не 
ученый, .учищіесн-дъғи, умъ ңоторыхъ еде ие окр®ть, 
иритичесии онособности -вопііќіо віме даба поп већибӣ 
научной работы —не развились, міросозерцаніе не уста- 
новизось. Научная, разработка требуетъ ряда условій, 
которыхъ въ ередней шкозъ. нътъ и быть. не, можетъ, 
Конечно, какъ, сказано быдо въ. моей предыдущей стать, 
маъ не кажется неумъствымъ, если въ ҮП класов гим 
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наз; въ которомъ· прокодится ‘теорія словесности ‘), 
хоть немного‘: ‹вовЪъетъ университетом» ж некоторые 
вопросы будутъ изхагаться не чисто догиатически, в 
критически. Да, во я которые вопросы, а не пђћ- 
лые предметы. Весьма отрадяо. резумъется, евли есть 
возможность еще въ гимиазіи ввести учащихея въ пред- 
дверіе храма пауки’ и дать имъ нфжоторое поняке о 
пріемахъ: и’. методахъ чисто-научной работы: : Вообще ве 
для ученика, изузающаге теорію ‘словесности, вовсе не 
явацетса, необходимымъ предварительное изупешіе всей 
исторіи ‚литературы: ояъ доджевъ тодково усвоить ре- 
зультаты нцаучеой, рааработии и только. Необходимо 
дишь, чтобы ракольные. учебники востоянво: стоял ‘въ 
уровень съ прогрессомъ чауви и чтобы ве. передавали, 
цо иверши ихъ составителей, · отъ. нэдвнія къ. изданію 
устарЪдыхъ и давно, опровергвутыхъ нәугою. мифиій, 
что ,. къ сожалънію,, случается. у насъ · довольно часто. 
И если бы г. Келтуязн ‚ оподчидея : не противъ трево- 
даваня' теоріи словесноети, а аротивъ гсущестаующихъ 
щкольныҳъ, руковедствъ, то намъ, #о.всей а 
спорить бы вовсёмъ не пришлось, .. ра , 

‚ Не могу также не ужезать на страявую ..непосањ- 
доватедьность, допущенную мениъ ·критдкомъ: мелая 
устранить. изъ курса қашей средней школы. теорію ©ло- 
весности, г. Келтузаа (въ своей апрёльской статьв) 
настаивалъ особенно сильмо на томъ, „что. предметъ 
этотъ недостаточно, еще рагработакъ въ наукъ. Пусть 
такъ. Но вћдь и исторія новЪйшей русской литературы 


[7а ЕА 1 И. 





`0) Считаю необфодемымь о?ифтать, что въ Сентябрь: 
ск00 - стать я иифле въ Баду тозБко муженя тимнавія; съ 
нохюжевіемъ дна въ СЖеЙСКИХЪ гимназихь я ЗВАКОМЪ сле. 
зошъ мало. · АИА У. е 


Противаику теорли сдевесности. ‚9 


такте недостаточно: еще разработана шли, оправильнће 
сказать, совећмъ еще’. не. разработана въ наукћ и 00- 
тому то, накъ извъстно, конечно, и. г. Келтуял%, до 
сихь поръ не читается даже · въ нашихъ университе- 
таҳъ. ‚А. въ тавомъ случав почему же недостаточноеть 
строго научной ‘разработви теоріи словеености.. должна 
вызвахь· отиЪву ея. преподавания, а съ :другой сторовњю, 
отсутствіе такой же строго научной разработки истори 
нов ицей русской литературы. не. врепатствуетъ · ни. 
скодько т..Келтуяав требевать немедзеннаго `` взведения. 
атой. посявдней .въ.программу· школы? Отчего. такая 
двоўственность? Это совершенно невонятво. . .` ‹‚.. 
‚7 5 :Одвано, это еще ве все. Мой  вритиќъ пбќатћаеть, 
что дла’ возиожности основательнато занята’ теоріеї 
словеёности необходимо, чеобы ученики предварительно 
изучили всю иеторію литературы, а не часть ‘ея, ?. е. 
требуетъ чисто научняго отношенія къ теоріи· славес- 
ности. :Нө:въ такомъ! сзучав, ради посяздовательностя, 
необходимо. требовать того же я по отвошенію ‘ко вёъмъ 
друғимъ шредметамъ, преподавнемымъ въ средней шко» 
#8. Итак%:. отъ преподивателя ‘исторія, напр., придётся 
требовать разбора ёъ учениками цодлинвыхъ истори- 
ческихъ аквтовъ, эпиграфичеекихъ документовъ и т. п.; 
отъ вреподаветеля словесвости самаго широкаго’. при- 
мъненія иєториће-сраввительнаго метода, причемъ, напр.; 
при язученіи древне-русекихъ пӧвветей нужно будетъ 
забираться въ .дебри византійской и даже индійской 
литературы... ясно, что все это въ средней школв сб- 
вершевво невозможно и что, слЪъдовательно, нельзя это- 
го требовать и по отношенію къ школьной теорін сзо- 
весности. 

Таковъ мой отвЪтъ на критику г. Кезтуялы. . 
Что сказать по поводу его полемики? Тутъ его сло- 
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ва 145бо крайне яеопредёлевны, дибо евядћвтельствуютт 
о богатетвё воображенія и несомиЪнной склонности къ 
поэтяческимъ вольностямъ. Нвопредвленвыаъ я вазы- 
ваю указные ва тъ тапаственвыа мои ‹поученіа», отъ 
разбора которыхъ критикъ мой предуаредительно ‹из- 
бавляетъ читателя». Къ области же чистой фантази я 
отношу заключительное ория'Вчаніе г. Ќеатуялы, на 
коєоров не могу` ве обратить внимая чятателей, такъ 
какъ ожо краенорћщиво свидВтеаьствуетъ о строгости 
гогияескихъ построеній. моего почтеннаго крятика. У 
меня .скавано, что многіє учащіевся ветрътили бы 
съ сочувствівмъ даже. полную отмфну школьнатРо уче- 
вія — мысль моя была высказана въ фориъ чавтнаго 
сужденія. Г. Көлтувда однимъ вгиһхомъ крыльевъ све- 
ей мысли. превращаеть мое чистаое суждеме въ о б- 
щее и взываетъ къ ‹истинио-образованному обществу › 
(вастоящее агритеп{ат ай. рори!т!) по поводу ‹ори- 
гичальнаго. миВая г. Дусинсвего о молодежи въ ча- 
стрости. и человъкъ вообще». Итакъ, мои ‹мвоме уча- 
щіеся» превратидись зъ поотической. передаяф г. Кел- 
туялы въ «молодежь въ частности и человъка вообще...» 
Возицкаетъ дилемма: либо г. Кедтуяла не сознаетъ раг- 
зичія между сужденіями частными и общими, либо овъ 
ведобровов отно отнесся къ сдовамъ аротивника и иң- 
мъренно, шутки ради, исказилъ ихъ смысаъ. Или, быть 
можетъ, г. Ќелтуяла и вправду аоэтъ и имветъ право 
на «ПсерНа роёійса› ? Ръшить этотъ вопросъ предостав- 
ляю самому «противнику» творіи словесности. 


Ив. Дусинскій, 


с сфе — 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


М. А. Тростниковъ. Методика бисьма. Руководство дзя 
учащихъ и учащихся. Юрьевъ. Ц. 40 коп. 


Име г. Тросгникова не безывеъетио чятателямъ 
нашихъ педагогическихъ журналовъ, какъ автора цВ- 
дзго ряда дъдьныҳъ статей и гамътокљъ. 

И новую работу его вужво призмать полезной и 
вполвВ достигающей той цВли, дзя котерой ома предиа- 
значена. 

Авторъ обнаруживаетъ широкое знакомство съ 
зитературой предмета, притомъ. не: только съ трудами 
болыпих'ь педагоговъ, но и мазенькихъ. Самъ овъ раз- 
бирается въ обширномъ матеріалъ умёло; его выводы, 
въ большинств случаевъ, таковы, ито съ ними не 
возможно не согласиться. Поклонники диктовокъ, суще- 
ствующіе и въ настоящее время въ довольно значитедь- 
вомъ количествъ. съ большой пользой для себя и для 
дВлн прочтутъ у г. Троствикова соотвътствующія стра- 
ницы, гдв ояъ справёдливо называетъ эти упражнея!я 
(въ томъ видъ, какъ они дВлаются обыкновенно) о 
разсудными и безполезными. 

Заслуживһеть полнаго внимавія и надлежащимъ 
образомъ подчеркнутая г. Троствиковымъ мысль, что 
ори обучени д®тей письменному изложенію, гораздо 
пЬлесообразне работы, которыя основывались бы на 
личвыхъ наблюденяхь и впечатлтВніяхъ учащихся, чъмъ 
различные перескнзы и переложенія. 

Зато намъ кажутся совершевво неуб%дительными 
доводы г. Тростниковя приводимые имъ въ защиту спи- 
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сыван!а съ книги предпочтительно предъ письмомъ по 
картинкамъ (56—57 стр.). 


Примвры черезчуръ уродзиваго письма ‘авторъ бе- 
ретъ изъ практики инородческихъ школъ (эстовскихъ); 
но для инородческиҳъ шкодъ и въ другихъ случаяхъ 
приходится нвсксльво мВнать оремы обученія, —и это 
не ѕопримъръ для всъхъ вообще школъ. У русскаго ре- 


бенка нельзя отрицать йзвъстваго ивстинкта правиль- 
вой рВчи. 


Во всякомъ случаВ въ писанш по картинкамъ го- 
раздо божве сознательности, чъмъ въ списывеніи съ 


книги, какими-бы пріемами оно ни обставяялось. Если’ 


бояться искажевій правильной р%чи, тогда придется 
отказаться не только отъ писанія по картивкнмъ, но 
и отъ того самостоятельнаго изложен!я свойхъ мыслей, 
за которое ратуетъ г. Тростниковъ. 


Не можемь мы также раздвлить восхищенія авто- 
ра предъ ‹остроумнымъ» способомъ (стр. 81) нЪкоего 
учителя Козыря, помогающимъ будто-бы легко и быстро 
запоминать словя съ буквой $. 


Способъ заключается въ томъ, что для запомина- 
вія, вапр., словъ съ буквой Ъ послъ М, онъ рисуетъ 
мальчика, пускающаго бумажнаго змЪя; вблизи мальчи- 
ка извивнется змВя; возлВ него стоить мъшовъ съ мВ- 
той (?), рядомъ съ мъшкомъ нъсколько мъдныхъ монетъ. 
Потомъ составляется такое описаніе: «Сиълый Еремзй 
пускаетъ зм8я; вблизи Еремва извивается змВя; возл%Ђ 
него стоить мъшокъ съ мЪтой; мъшокъ мъняется на 
мЪдныя деньги». Сдается намъ, что «мъшокъ съ мЪ- 


ТОЙ», да еще мъшокъ, размЪнивающійся на мЪдвыя ` 


деньги — ничуть не дастъ больше уму и сердцу ученика, 
чъмъ простое заучиваніе коренныхъ словъ на букву $. 


Критика и библография. 3 


Изъ промаховъ и недосмотровъ въ книжкъ вамъ 
бросились въ глаза слъдующіе. — 

1) Въ перечни буквъ дла постепенваго обученія 
письму (на стр 26—27) пропущена буква Г. 

2) Объясвеніе (ва стр. 64): «буквы называются 
согласными потому, что въ названіе ихъ входитъ глас- 
ная буквн»—нельза назвать удачнымъ. 

3) Выводъ (на стр. 77): «Въ префиксъ въ пишет- 
ся $, въ остальныхъ е, —‹слишкомъ категориченъ в 
по существу неправиленъ (куда дВвать «негдв» «неког- 
да»?). 

4) Положене (на стр. 92): «Сколько бы членовъ 
ни входило въ предложеніе, знаковъ препивавія между 
вими ставить нельзя», —формулировано очень неточно, — 
слЪдовало бы добавить; разнородвыхъ (членовъ). 

Но отъ ошибокъ не свободна никакая работа, и 
он ничуть ве умоляютъ достойнствъ книжки г. Тро- 
стникова, о которыхъ мы сказали впачал%. 


П. Щувин»ъ. 


› 
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Круковок!й Адр. В. Владиміръ Соловьевъ, какъ мы- 
‚ слитезь и человЪкъ. Къ пятилЪтію его кон- 
чивы, 31 поля 1905 года, ШВильнн. 1905. 
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Круковскій Адр. В. Характеръ творчества Ибсена. 
Вильна, 1906. Ц. 10 к. 
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Соколовъ М. А. Моимъ друзьямъ на вна. Сбор- 
‚вакъ стихотворевій.  Посващнетея йблодому 
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брено въ библ. церковне ·прих.'школъ. Тула. 
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Соколовтъ М. А. Божій ғвъвт (Эшико-лирическая по- 
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Дадывинъ И. ; М. Полвая Этимология ‘русбнаро явына. 
‚ Дзя средвихъ. учебныхь ‘заведенй. Вильна. 
1906. Ц. 60 к. +." 
я еее Я. Правда’ '06% урмон:  Кіевъ. 
чи 1906. Ц. 20 к. · 
ак М. Е. Цвеви А. С. Пушкина и крестьзъ 
‘Саратовской ' губернія о Стенькв Разин%. 
Саратовъ. 1902. Ц! 90 в. | | 
Плато “Рей нера. Русско-ивмецк!’ самоучитель. 
1-й: выпі. СПБ., 4906. 1, 20 к. | 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ, 


Отръгъ матерій ‘англ! ск. зя полнаго 
ть въ —4 1/, арш. Болумбъ. а ‚ әдегантн. проч. 
мужск. костюма выс. нах. плат. за 5, р, 25 коп. цвЪ- 
та: ‘червый гладкій или чернво-сврый. Лучший. сортъ 
въ цв&тахъ: оховково — ‘шекозадно-с%Ъ- 
сврый, свро-бъзый или Полемићъ рый только за 
6 руб. 25 к. отръгъ, суконная фабрика ! 

3. Розенталь Лодзь. № 1849. 
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УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 
я ИМПЕРАТОРСЕАГО 


Есазажсткаго “У нызерсштөта 
НА 1907 ГОДЪ. | 


Въ Ученыхъ Запискахь помъщаются“ 

І. Въ отдълЪ наукъ: учевыя изсаВдован!я профес- 
сорбвъ и преподавателей; сообщения и наблюденія; пуб- 
личныя лекщи и ръчи; отчеты по ученымъ командиров- 
камъ и извзеченія изъ нихъ; научныя работы студен- 
товъ, а чакже рекомендованные факультетами труды 
посторовнихъ лицъ. 

П. Въ отдав критики и библіографіи: профес- 
сорсвія рецензіи на магистерскія и докторск!я диссерта - 
ци, представлнемыя въ КЌазанскій университетъ, и на 
студентскія ряботы, представляемыя на соискаше на- 
градъ; критическ!я статьи о вновь появляющихся въ 
Россім и заграницей книгахъ и сочиненіяхъ по всъмъ 
отраслямъ знанія; библіографическіе отзывы и замВтки. 
| Ш. Университетская яътопись: извлеченія изъ про. 
токоловъ засъданій Совъта; отчеты о диспутахъ, статьи, 
посвященныя обозрћънію коллекцій и состоянію учебно- 
вспомогательныхъ учрежденій при унвиверситет%, біо- 
графическія очерки и некрологи профессоровъ и, другихъ 
лицъ, стоввшихъ близко къ Казанскому университету, 
обогр%ніе преподаванія, распредълевіе хекцій, актовый 
отчетъ и проч. 

ІҮ. Приложенія: университетскіе курсы профессо- 
ровъ и преподавателей; памятники историческіе и ли- 
тературные съ научными комментаріями, и памятники, 
имвюцщие научное значеніе и еще не обнародованные. 

Ученыя Записки выходятъ ежемесячно книжками 
въ рагмъръ не нензе 13 листовъ, не считая извлеченій 
изъ протоколовъ и особыхъ приложений. у 

Подписная цвна въ годъ со всзми приложеніями 
б руб., съ пересызкою 7 р. Отдъльныя книжки можно 
получать изъ редавціи по 1 руб. Подписка привимает- 
ся въ Правляеви университета. 
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„О любви къ отечеству“. 1896 г. 10 в. 
А ндреевъ В. Ө. Къ вопросу о русск. правописани. 1893 г. 5 к. 
Автобіографія Андерсена. '1878 г. 50 к. 
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Быстровъ М. Ө. Педагогическіе взгляды В. Г.  БЪзиновзго, 
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Гальковёкій Н. М. Николай Анееђевёчъ. Невраеоі. 1908 т. 
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Гальковскій Н, М. Максимъ. е харав. 
теристика. 1904 гт. 26 к. 11 оо не, 
Герасимовъ А. Г. Правописаніе, какъ оини 
., Юбравъ праворћчы. 1903 г. 15.4. : т, 
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классной филоломи. 1902 г. 5 к. | 
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Ивановъ Н. И. Первобытная исторія индоевровейцевъ, на 

‚ өснованіи данныхъ, сравн. явыкознанія д-ра Шраде- 

ра. 1890 г. 15 в. 

Ивановскій В. И. Двв статьи: О выразитезьн. и объяснительн. 
чтени и объ ученич. сочан. въ гимназахъ. 1898 г. 

2 15 к. | 
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Ивановс кій В. И. Народныя присловья о ‘городахъ и племе: 
нахъ Олонецкаго края. 1901 г. 5 к. 

Ивк. С. О чемъ сказано въ книг8 К. В. Ельницкаго: «Мысли и _ 
чувства, внраженныя въ художественныхъ произведе: 
ніяхъ ? ]903. т, 10 к. · 

Кале Е. Русскія историческія исни Х ҮП вка. 1897 г. 30 к. 

‚Кагаровз Евг. Этюды по истор! греческой религіи, 1905 г. 


35 к. 

Кашинъ Н. П. Наши новБӣшія уи. ‘дла юношества. 
1901 г. 10 к. 

Крыловъ И. С. Языкъ и слогъ произведеній Кольцова 1909 г. 
15 к. 

Козловский П. С. Руошжів ЯЗЫБЪ КАБЪ Ро предиетъ. 
1893 г. 10 к.. 
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3) древне и ново-цер. ‘слав. языкъ, какъ предиетъ 
преподаванія. 1899 г. 25 к. 

 орольковь А. Н. Лордъ Байронъ. 1901 г. 10. к. 


Корольвовъ А. Н. Недопътая пћеня (по поводу 60-лВтія 
со дна кончины М. Ю. Лермонтова) 1902 г. 10 к. 

Кочергинъ А. В, О постановкВ чистописанія въ приготови- 
тельномъ ЕлассЬ средней коммерческой школы. 1905 г. 
15 к. 

Круковскій А. В. О постановк® внкласснаго чтенія въ реаль- 
ныхъ училищахъ. 1901 г. 15 к. 

Крутовёкій. Критика и библіографія Н. К: Рамвевич». Сло- 
варь для справокъ при школьныхъ вавятіяхъ. А. Г. 
Горнфельдъ. Муки слова 1906 г. 5 к. 

Кувицкій В. Н. Наука о явык% и наши программы. 1886 г. 
10 к. 

Ляскоронскій В. П. О юиор% Гоголя. 1902 г. 5 к. 


УШ 


Л яскоронскій В. П. Очерки Яблоновскаго: « Изъ гимнаваче- 
ской жизни», какъ отраженіе РУСЕ на- 
строеній. 1903 г. 10в.. —- ыы 

_ Львовъ М. М. Элементарные ‘уроки. по я грамиатик%. 

Часть 1 я. Курсъ младшаге отдЪленія приготовит. 
класса среднихъ учебн. заведен., а таве для упо- 
треблевія въ сельск. и ‘церковно-приходск. шЕОлахъ. 
и для НАЧИНАЮЩИХ. 1898 г. 100 стр. Цна съ пер. 
45, к. Учен. Комит. Минис, Народ. Просв. допу- 
щена въ качестве учебнаго руководства въ ниёшӣхъ . 
училищахъ и приготов. классахъ средн. учебн. завел. 
4 дек. 1899 г. № 29449. Складъ книгъ ві вонторћ: 
„Фил. Зап.“ и въ книжн. магаз. Агафонова. 
Львовъ М. М. Элементарные уроки ‘по русской грамматик®: 
Часть 2-я. Краткая этимологія длЯ старш. отдфл. 
приготов клас: ередя. учебн. вавед:: и вообще. дая 
клас. различн. школъ. ‚338 стр. 1905:г. П%на съ 
пер. 75 к. Ученыџъ Комит. Мив: Нар. Пр. допу- 
щена въ вачествё учебнаго. п0с06ія, въ двухклас. 
сельск. и городек. училищах, & также и въ .праго- 
товительңыхъ классахъ среднихъ учебн. завед. 24 янв. 

1906 г. № 1182. Свладъ книгъ въ контор „Филол. 

Запис.“ и въ книжн. магазин$ Панова. .. 

Макушевъ В. В. проф. Изъ, чтекій о аве письмен- 

ности 1879 г. 50 к. 
Марковъ Е. Л. Значеня ‘ поэвія А. В. ао какъ народ- 
наго пВвца. 25 Е. 

Марковъ Н. Ө. Новфйше руссые. писабеди ВЪ ЕИБ сред» 
ней школы. 1904 г. 15 в. | 

М. С. Къ вопросу о преподававіи словесности въ духовн. семи. 

нари 1894 г. 10 к, е 

Максъ-М юллеръ Наука о авык. Шесть лекцій. Вып. І. 

перев. съ англ. Д. Лавренка и Г. Кайзера. 1868 г. 1 ру. 
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Максъ-Мюллеръ Наука о, язык. Вып. П. Закзючающій 
послвднія шесть лекций. те" съ англ. Г. Кайве- 
‹ ра Т р. 
Матерјалы для біографіи И. с. Е (письма его). 1902 г. 
| 15 к. 
Мизовидовъ Г. А. О ‘евободЪ. а власти. 1906 г. 5 к. 
Мочульскій В. Н. Проф. „Авторская исповъдъ“ Н. А. Гоголя 
1903 г. 15 к. | (А 
‚ Мочульскій В. Н. проф. Сифна принцеповъ въ русской кри- 
тив ХІХ ст. 1906 г. 25 к. | 

М ышеце! й С. В. „Критонъ“ или. „объ обяванностяхъ гра- 
жданина „ —этическій діалогъ Платона, Переводъ. 
1900 г. 15 к . 

Никольск; й Д. А. О происхождёніи и смысл собственныхъ 
Р именъ нВкоторыхъ животныхъ. 1900 г. 10 к. 
Никольскій Д. А. Происхождене слова „Диђпръ°. 1892 г. 

| 10 к. 

Опоковъ. 3. 3. По поводу нёкоторыхъ неустановившихся слу- 
чаевъ, русскаго правописанія. 1900 г. 10 к. 

Опоковъ 3. 3. По поводу в'Вкоторыхъ неустановившихся слу- 
чаевъ русскаго правописания. 1902 г. 20 к. 

О поковъ 3. 3. По поводу нкоторыхъ неустановившихся слу- 
чаевъ русскаго правоп. 1903 т; 10 к. 

Опоковъ 3. З. Н%сколько словъ объ „орөографическихъ“ сло- 
 варахъ г.г. Алексфева и Сеславина. 1909 г. 10 к. _ 

Первовъ 0. Д. Әпитеты въ русскихъ былянахъ. 1902 г, 


25 к. 
Первовъ П. Д. Международная фонетическая ассоціадія. 
1903 г. 5 в. _ ‹ 


Первовъ 11. .Д. Именное склонеше прилагательныхъ въ сла- 
вандвихъ варъчіяхЪ. 1905 г. 15 к. 
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Петровъ В. А. Бесвда преподобныхъ Серг%я и Германа, Ва- 
злаамежихъ чудотворцевъ. 1905 г. 30 к. 
Подаринъ Н. А. Новые варіанты былинъ 1898 г. 10 к. 
Покровскій А. Къ истори первой русской газеты (по пово- 
ду одной библіогр. замфтки). 1905 г. 25 в. 
Поповъ Н. Рӯескій явыкъ въ духовныхъ гета 1898 г. 


``_10 в. 
Поликарповъ И. А. Стизистическая пропедевтика. 1898 г. 
10 в. 


Прохоровъ Г. В. Дитературно-идейная сторона въ произведе- 
ніяхъ М. Горькаго. 1903 г. 20 в. 

П. С. Къ вопросу о внёклассномъ чтеши внигъ въ средней шко- 
л. 1902 г. 5 к. 

Прадвинъ С. Н. Памяти А. А. Хованскаго: І. послфдніе го- 

| ды жизни, болфвнь и смерть его, П. вёнокъ на мо- 
гилу еѓо. Ворон. 1899 г. Цена брошюры съ портре- 
томъ 50 в. съ пер. ИЪтъ въ продажћ. 

Того. же автора: 


} 


„Две преждевременныхъ жертвы смерти (В. Г. Васильев- 
скій и Н. Я. Гроть)“. 1899 г. 10 к. Ы 

„Памяти А, С. Пушкина“. 1899 г. 20 к. 

„ Памяти Ивана Саввича Никитина“. 1899 г. 30 к. 

„ Критико- .библібграфическія статьи и замфтки“ (разборъ 
пвслфдованій о Некрасов, Никитин% и др.). 1899 г. 25 к. 

| „Критико- -библіографич. статьи и вамтви“ (Замфтки объ 

учебникахъ г.г. Смирновскаго и Бородина“ и др.). 1899т. 25 к. 

„Къ вопросу о двлени глаголовъ на два спряженія и о 
правописаніи глагольныхъ фориъ“. 1899 г. 10 к. 

ї М. А. Дикаревъ. 1900 г. 5 в. 

Н%ъсколько словъ о положени преподавателя русскаго явы- 
ка въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 1900 г. 10 к. 


Хх 


Библіографія. 1902 г. 5 к. Е | 

Къ празднованю тридцатипятилфуней педагогической д%я- 
тельности К. В. Ельницкаго. 1903 г. 5 к. Т 

Изъ методики Русской. Граммативи: 1.) правила употр. зиа- 
ковъ препин., Ц.) —буквы » А.) въ корняхъ, Б). словообр. зву: 
кахъ и В.) окончавіяхъ. ивмняем, частей рЬчи и неизиняем., 
Ш. чи частей словъ изъ одной строки въ другую. 
1905 г. | | 

а поэзи А. В. Кольцова. 1905 г. 65 к. 
П. А. По поводу постановки преподаванія русскаго языка и сло- 

весности въ будущей новой средней школћ. 1902 г. 


10 к. | 
П утинцев ъ А. М. ДБтство и юность Ивана Саввича Никитина. 
1905 г. 95 к. 


Путинцевъ А. М. Сиирновъ А. И. (Некрологъ). 1905 г. 10 к. 
Путинцевъ А. М. Дфти въ произведеніяхъ Никитина 1905 г. 
20 к. | 
Путинцевъ А. М. „Тарасъ“—поэиа И. С. Никитина въ 

исправленной авторомъ. редакціи, съ варіантами и 
приифчан. Предисловіе и приифчаня. 1905 г. 20 в. 
Путинцевъ А. М. Критико-бибд. заивтки. І. Сребрянскій ИЛИ 
| Серебрянскій — фамилія друга А. В. Кольцова. 11. Но- 
вая работа о Никитин%ћ. `1905 г. 5 к. | 
Рамвевичъ Н. К. „Энциклопедическій Словарь“ издателя 
Ф. Павленкова: 1901 г. 5. к. | 
Раизевичь Н. К. Правильное производство слова „ Человёкъ“ 
и замбтка о слов® „Руссь“. 1899 г. 10 к. 
Рамзевичь Н. И. Изъ лексикона о бЪлорусской ровгв (по по. 
воду 40-лћтія отиБны тЬлесныхъ АН 3 г. 
5 к. 
Ревант Э. О происхождени языка. Перев. съ франц. А. Н. 
Чудиновъ. 1865 г. 80 к. 


ХИ 


Рогозинъ С. (С. Звуки рёчи, какъ резужьтатф раборъ .орга- 
невъ. 1901 г. 20 в. | га Ч” 
Рождествинъ А. С. Художественная ` критика. '1897-%. №0 к. 
Рождествинъ А. С. Правописане по Гроїу. 1898 г: 10 в. 
Романовскій В. Е. Объ отношени географии и петории къ 
’ преподаванию словесности. 1895 г. 25: к. ч | 
Рыбинск; й В. С. О „Фаусть“ Гёте. 1900 г. 10 к. гы 
Ръзановъ В. И. Памяти Л. Н. Майкова. 1901 т. Ц. съ 
пер. 15 к. 
Рёзановъ Вл. И. _ Матеріалы и вамфтки дя ‘ученическ. лите- 
ратурн. вечеровъ и бес$дъ. 1897 г. 20 к. 
Соболевскій А. И. Академикъ. Изъ введенія въ морфологію 
церковно-славянсваго языка. 1902 г. 15 к. 


Соколовъ М. А. Князь Соребряный. Историческій роман 
гр. А. Толстого, критико-литер. библіогр. очеркъ. 


1897 г. 25 к.. р 
Соколовъ- М. А. Женскіе типы— - Сатира Симонида А моргека- 
го. 1906 г. 5 к. 


Солоникіо А. И: Введен въ миөологію Рима. 1899 г. 50 к. 

_ Солоник!о А. И. Кризисъ въ дух. жизни древней Эллады 
конца Ү в. до Р. Хр. этиво-историческій очеркъ. 
1900 г. 40 к. 

Солоникіо А. И. Очерки римской миөолоѓів. 1903 г. 60 к. 

Стефановскій?ћ И. Н. Русскій былевой эпосъ. 1896 г. 15 к. 

Стефановскій И. Н. Явыкъ произвед деній Пушкина и Лер- 
монтова. 1899 г. 15 Е. И 

Соловьевъ А. В. Ученическіе годы В. А.  Жуковсваго. 
1902 г. 10 к. — } 

Соловьевъ А. В. Жизнь Грибофдова въ ь СОБ. 1903 г. 30 к. 

Соловьевъ А, Е. Заифтка о средствахъ къ полдержанію взас- 
свой дисциплины. 1898 т. 30 к. 


ХШ 


Сберникъ : влассичесе ' иностр. проивведевій въ перевод. русскихъ 

ВЕ _ тексателей, Т т. вотораго еоставляютъ обравцовыя про- 
изведевія Скандинавск. поэзіи издан. подъ редакцией 

а А. Н. Чудинова: #875 г..1 р. с т | 

еи иск:й А. №. 0 язЫЕЊ ‘произведенй И. г Богдановича. 

‚. 1905 г. 40 к. 
Смирвовъ К. Н. О постановк сочиненій въ духови. семина- 
) ріяхъ. '1894 г.'145 к. 

Сий рновъ С. Н. Гамбургсвая драматургія Лессинга. вт 
ческій очеркъ. 1883 г. 50 ®. 

СОоломоновскій И. С. Отношеніе языка кь мысли. 1893 г. 

с "45.5... . к” 

Солчавскій. Объ испытаніяхъ вообще, переводныхъ же въ 
особенности. 1898 ‚г. 15 к. . 

Сборникъ статей, посвященных намяти Гоголя и Җуковска- 
‚го. 1902 г, .50 в. 

Сифльницкій И Н. С. П. Шевыревъ и его ввгляды на з8- 
дачи. обществен. воспитанія. 1898 г. 15 к. 


Смльницкій И. Н. Основныя черты духовнаго. облика Н. В. Го- 
голя и роль его произведевій въ истор!и рус. само- 
сознанія. 1902 г. 20 к. — 

Сиъльницкій И. Н. Къ вопросу объ эпосВ сербевомъ и бол- 

гарскомъ. Гайдуцкій эпосъ: значеніе его; причины гай- 

дучества и время вознивновеня его. Гайдучество по 

сербскимъ и болгарскимъ пфенямъ. 1899 г. 40 к. 

СиВльницкій И. Н. В. А. Жуковскій, харавтеръ и роль его 

| поэвін въ истори рус. литературы. 1903 г. 20 к. 

Степовичь А. І. Славянскія иввЪстія, 1906 г. 15 к. 

Суровцевъ А. Г. Вто  прилумаль слово „временщивъ“. 
1901 г. 5 к. | 

Тимофеевъ Н. Частицы не, ни и н? въ рус. яз. ихъ вна- 

) ченіе и правописаніе. 1902 г. 35 к. | 

а Ө. И. Разбор эллегіи ‘Пушкина, 1904 г. 10 к, 


— 


ЖУ 


Тростнаковъ М. А. Опредфленіе залоговъ въ. шцольвыхъ 
| граммативахъ русскихъ, латинекихъ ё греческихъ 

1897 г. 20 к. | 

Тихомировъ Н. Историко-литератур, этюдъ, драматический 
стиль Шекспира. 1898 г. 10 в. 

Три мн%®н1я о поставовеВ русскаго языка въ средне-учебныхъ 
заведеняхъ. 1886 г. 10 к. "ИЕ 

Флёровъ А. П. Конст. Диит. Ушинский. ОВЕН о его 
великихъ заслугамъ для е педагегіп. 1895 г. 
10 в. 

Ховансвій А. А. Живое слово и живые фавты. 1899 г. $ в. 

Харламовъ М. А. Къ вопросу о вифклассномь чтенін уча- 
щихся. 1900 г. 5 в. 

Цвфтаевъ Д. В. Проф. Баллады а Опытъ объясне- 

вія. 1882 г. 70 в. 

Цвфтаевъ Д. В. проф. Варшавское Общество любителей науеъ. 
1900 г. 15 к. _ 

* ж * Человъкъ-педагогъ. Изъ жизни и дфательности бывщаго 
учителя и инспектора гимнавій. 1904 г. 25 к. 

Чебышевъ А. А. Очерки изъ ‘истори европейской драмы. 
1900 г. 70 к. 

Четыркинъ И. Д. Нвсколько словъ о педагогическихь съ%ћв- 
дахъ. 1898 г. 5 к. 

Четыркинъ И. Д. Памяти А. А. Хованскаго. 1900 г. 10 к. 

Четыркинъ И Д. Начальныя свЪдфнія изъ .русской :грамиа- 
тики съ приложепіемъ церк.— славян. азбуки и 
коренныхъ словъ съ бук. В. Третье исправл. взд 
одобрен. Учен. Комит. Мин. Нар. Пр. въ ка- 
честв руководства для приготов. клас. средн. учебн 
завед. Мин. Нар. Пр. 1900 г. 30 к 


Черняевъ П. Н. Какъ цфЗнили переводъ „Одиссеи“ Жуков- 
_ сваго современ. и послъд. критики. 1902 г. 25 к. 


Ра 
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® : 
Черняевъ П. Н. „#авнь двънадцати Цезарей“ Световія въ 


новомъ переводв Алексфева. 1904 г. 10 к. 
Чернаевъ П. Н. Сл$Зды знавоиства русскаго общества съ 
древне-классической литературой. въ вёкъ Еқатери- 
ны П. 1905 г. 60 к. 
Черняевъ П. Н. Обреченный на забвеніе трудъ истори вее- 
общей литературы Б. В. Варнеке. 1906 г. 30 к. 
Шаираевъ В. Н. О жазни и творенінхтъ Гоголя. 1902 г. 
10 к. 


__ Шеметова Н. В. Библіогр. замЪтка. Значен. русск. словеено- 


сти въ систем реальнато обравованіа. ‚К. Ө. Яву- 
бовичъ. 1897 г. 5 к 

Ш ёметова Н. В. Русская женщина въ народноиъ эпоеБ и 
лирик. 1900—1902 г 70 к. 

ЩШеметова Н. В. По прочтении , На ИБ дан 1908 г. 
5 к. 

Шеппингъ Д. О. Баронъ. ча зв$рей, отицъ и. др. жи- 
вотныхъ по суевћріямъ руссваго народа 1895 г. 20 к. 


Шишиаревъ В. Ө. О научныхъ задачахъ истори литерату- | 


ры. 20 к. | 

Ш лосбергъ А. Планы титературныхъ образцовъ въ стихахъ и 
проз. 1905 г. 15 к. 

Щувинъ П. Я. 1) Д. В Григоровичъ, вавъ народный писа- 
тель. 2) Значеше И. А. Гончарова въ исторін рус. 
литературы. 1901 г. 1902 г. 60 к. | 

_Щукинъ П. Н. Кратика и Библіографія М. А. Тростниковъ. 
Методика письма. Руководство для цан и үча- 
щихся 1906 г, 5 к. 

Шукинъ П. Н. Григоровичъ, какъ народный писатель. 1902 г. 
35 к. 

Өовинъ Д. Н. Значеніе поэтической дЗательности НИ 
1899 г. 20 к. 

Ооминъ Д. Н. Однородныя опредфленія, 1899 г. 5 к. 


( 


ХҮІ 

Өоиманъ Д. Н. Бувва В въ началь оловъ (сбервикъ фразъ съ 

буквою Б въ коренныхъ словахъ— для. а. 
1900 т. 30: к. | 

Өоминъ Д. Н. :Два перла классической. ае щиты 
Ахиллеса и Энея. 1901 г. 15: к. .` 

Өөипя»ъ Д. Н. и. Прадкинъ` С. Н. Въ защиту букаы „ать”. 
1900 г. 15 в. е 

Өонинъ Д, Н. О Ор пракхическихьъ. аботахь по руе. 
явықу. 1900 г. 10 к. | 


Ооминъ Д.. Н. Уроки объловительнаг» Чтеніа,: 1908. г. 2518. | 


Эоминъ Д. Н. Затруднительвые случаи сни правописа- 
вія. 1901 г. 25 к. 

Обминъ Д. Н. Гевтеръ и Андроиахе. 1904: г. „Ц. .съ пер. ?0: К. 

Эоминъ Д. Н. Уроки. объяснительнато чтеня. Разборъ сти- 
хотвореній Пушкина, и басежъ Врыхова, 1904 г. к. 

ОЭоминъ Д. Н. и ДлЯ сховоароннводетвеннато словаря. 


Указатель“ зд 25 л®тъ: 1880—1886 ГГ. 80 К. 


„Увазатель" статей. напечатанныхь въ „Филол. . 8411.4 :ва 


13 лтъ: 1887—1899 г.г. 25 к. 
Оба „Указатела“ висеть —40` Е. 
Съ дополненіемъ содержанія 1900—1905 г. г: 60 к. 


Цны за брошюры ‘показаны съ пересыякою. На. меньшую 
умму можно высылать почтовыми марёзми. -. 
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